





PROYECTO DE RESOLUCIÓN

PARLAMENTO NORTE GRANDE



[bookmark: _GoBack]OBJETO: Instar al Poder Ejecutivo de la Nación, a que remita al Congreso la  demarcación de la jurisdicción de las aguas y el canal de navegación que confieren al territorio de la Isla Apipé la categoría de “isla seca”, y solicitar al Congreso de la Nación que sancione una ley que rechace la mencionada decisión administrativa por ser nula de nulidad absoluta, ya  que desnaturaliza los términos del Tratado de 1876, norma vigente que resguarda adecuadamente la Soberanía Argentina.

INICIATIVA: Sres. Legisladores por la Provincia de Corrientes: senadores: Dr. Henry Fick, Dr. Noel Breard, Cdor. Enrique Vaz Torres y Dr. Diógenes González y diputados: Dr. Pedro Cassani, Sr. Norberto Ast y Sr. Hugo Vallejos.

FUNDAMENTOS:

Sometemos a consideración de este Parlamento, el siguiente proyecto de resolución  por el cual se insta al Poder Ejecutivo de la Nación a que remita al Congreso, la  demarcación de la jurisdicción de las aguas y el canal de navegación que confieren al territorio de la Isla Apipé la categoría de “isla seca”, y se solicita al Congreso de la Nación que sancione una ley que rechace la mencionada decisión administrativa por ser nula de nulidad absoluta, ya  que desnaturaliza los términos del Tratado de 1876, norma vigente que resguarda adecuadamente la Soberanía Argentina.
El día 9 de mayo, nuevamente se produjo un conflicto e incidente violento por parte de la Armada Paraguaya en aguas en zona de Isla Apipé, evocando este hecho a otro de características similares que ocurrió en junio del año pasado en la misma zona y que terminó generando tensión diplomática entre ambos países.

Los conflictos suscitados en el día de ayer reanudan y demuestran que el conflicto de límites entre Argentina y Paraguay en la región de las Islas de Apipé, es sistémico y
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hasta no ser resuelto continúa latente la posibilidad de nuevos episodios de violación y agresión a la soberanía nacional. Después del último incidente ocurrido durante el Gobierno de Alberto Fernández, siendo Canciller Santiago Cafiero, la Comisión de Relaciones Exteriores, a pedido del Gobernador Gustavo Valdés y por intermedio del Senador  Nacional Eduardo Vischi, convocó al Canciller y todo su equipo al Salón Azul del Senado de la Nación a efectos de encontrar una solución al conflicto.

El planteo del Gobierno Provincial siempre fue que esa demarcación desnaturalizó el Tratado, lo que torna a dicha resolución administrativa nula de nulidad absoluta, ya que la misma, por ser binacional, al ser ratificada en el Parlamento Paraguayo, debe ser remitida  a la Argentina para su ratificación o rechazo.

El Gobierno de Corrientes en distintas presentaciones a la Cancillería Argentina, manifestó que ésto seguiría ocurriendo hasta tanto no se solucione la cuestión de fondo, pues se pretendió por una demarcación, modificar el tratado de límites después de la guerra de la Triple Alianza, donde desnaturalizando, pretendieron convertir a la Isla Apipé en “isla seca”. El resultado de esa demarcación es producto de confundir curso de canal principal, que es un hecho natural y está al norte de la Isla Apipé y canal de navegación, que es una decisión política realizada por el hombre de por dónde navegar.

En septiembre del año 2023, el Senador Nacional Dr. Eduardo A. Vischi solicitó al Poder Ejecutivo Nacional la remisión de todos los antecedentes, presentaciones, resoluciones de la comisión y decretos de la dictadura militar, respecto a lo actuado en relación a la demarcación de límites en la zona de Apipé, de acuerdo al artículo 4 de la resolución 11/2023, aprobada por el Honorable Senado de la Provincia de Corrientes.

En la reunión de la Comisión de Relaciones Exteriores y Culto del Senado de la Nación del día 27 de septiembre de 2023, participó el senador de la Provincia de Corrientes, Dr. Noel Breard, planteando y presentando documentación sobre la demarcación de los límites entre Argentina y Paraguay en la zona de la Isla Apipé 1.

Se resalta que las Islas Apipé forman un archipiélago fluvial de Argentina situado en el río Paraná, en el departamento Ituzaingó de la provincia de Corrientes. Constituyen enclaves argentinos en aguas pertenecientes al Paraguay. Este conjunto de islas está conformado por la isla Apipé Grande (de 277,1 km²), la isla Apipé Chico (23,8 km²), la isla San Martín (3,7 km²), la isla Los Patos (11,73 km²), y numerosas islas e islotes menores. En su mayor parte esta formación pertenece al municipio de San Antonio de Apipé, excepto las islas Apipé Chico, San Martín y todas las ubicadas sobre el riacho Apipé Chico y el brazo principal del Paraná en torno a Apipé Chico, que integran el municipio de Ituzaingó.

Apipé Grande tiene una población de alrededor de 2000 habitantes, y Apipé Chico unos 800 habitantes. Las islas San Martín, Progreso, Rivadavia, Sarmiento, y otras inmediatas a Ituzaingó también tienen algunos pobladores o casas de fin de semana. La población de estas islas tiende a emigrar, siendo caracterizado este movimiento por la búsqueda de nuevas oportunidades o bien para buscar un lugar de residencia sin conflicto.

Como parte integrante de los fundamentos del presente proyecto se adjuntan los proyectos aprobados en el Senado de la Provincia de Corrientes el 29 de junio de 2023 y el 8 de julio de 2020, en los que se expresa la aprobación y beneplácito por las políticas de Estado llevadas a cabo por el Gobernador de la Provincia tendientes a defender la soberanía  nacional, logrando la demarcación del límite con la República del Paraguay, en base a los antecedentes históricos expresados en el anexo integrativo del mismo.

Actualmente el límite demarcado con la República del Paraguay, que deja a las islas mencionadas en territorio paraguayo, pasando a constituirse en un enclave carente de



1 Versión taquigráfica incluida como fundamento de la presente Resolución.




todo propósito, además de no responder a los términos del Tratado de 1876 con aquel país. Por otra parte, la actual demarcación, aún no ha sido aprobada por el Congreso de la Nación, asimilándose el caso a la situación aún no resuelta de los Hielos Continentales suscitado con la República de Chile.

El tratado de 1876, que resguarda adecuadamente la Soberanía Argentina, se respetó hasta el comienzo de las obras del complejo hidroeléctrico de Yacyretá durante la década de 1970, cuando por necesidad de fijar las jurisdicciones internacionales implicadas en dicha obra, se efectuaron operaciones de demarcación que restaron del dominio argentino las aguas adyacentes a dichas islas.

Las islas Apipé Grande y Apipé Chico se encuentran en una situación denominada “costa seca”, calificación que por sí misma demuestra irrazonabilidad, dado que, en dicho punto geográfico del territorio nacional, la costa es frontera, no pudiendo ejercerse soberanía ni explotación económica sobre las aguas adyacentes.

Sin perjuicio de la cuestión puramente jurídica, esta situación genera reiterados conflictos entre nuestro país y la República del Paraguay, expresados en el anexo. Así mismo, el efecto real de la situación planteada es que los argentinos que habitan las islas (más de 2000 argentinos), para trasladarse a otros puntos de nuestro país, previamente deben “salir del territorio nacional” para volver a ingresar al mismo. Además, no pueden hacer uso y explotación de las aguas adyacentes pues, de acuerdo a la demarcación que ahora reprocha, ellas no pertenecerían a territorio argentino.

El camino a recorrer para solucionar de raíz este conflicto es que a corto plazo se establezca un protocolo de actuación, luego remitirse por Cancillería la demarcación al Congreso Nacional, dando el mismo tratamiento que en su oportunidad se le dio a los hielos continentales que lesionaban la soberanía Argentina.

Por los fundamentos expuestos, solicitamos a nuestros pares el acompañamiento para aprobar el presente proyecto en los siguientes términos:







RESOLUCIÓN 

EL PARLAMENTO DEL NORTE GRANDE R E S U E L V E:
ARTÍCULO 1°. INSTAR al Poder Ejecutivo de la Nación a que remita al Congreso de la Nación, la demarcación de la jurisdicción de las aguas y el canal de navegación, que confieren al territorio de la Isla Apipé la categoría de “isla seca”. 

ARTÍCULO 2°. SOLICITAR al Congreso de la Nación, la sanción de una ley que rechace los términos de la demarcación mencionada en el artículo 1º, por ser una decisión administrativa nula de nulidad absoluta ya que desnaturaliza los términos del Tratado de 1876, norma vigente que resguarda adecuadamente la Soberanía Argentina.

ARTÍCULO 3°. DE FORMA.


Dada en la Sala de Sesiones del Parlamento   del   Norte   Grande,   a los días del mes de	del año dos mil veinticuatro. 
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Valdés solicitó intervención por incidentes en la zona de la Isla
Apipé
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Requirió a Nación a través de la Cancilleria Argentina como también a la Cámara de Senadores que “intervengan urgentemente para garantizar la seguridad y protección de los tripulantes argentinos”.
POLITICA - 09-05-2024
Ante nuevos incidentes ocurridos en aguas fronterizas en la zona de la Isla Apipé con fuerzas Armadas de Paraguay, el gobernador a través de sus redes sociales denunció el hecho y solicitó a Nación garantizar la seguridad y protección de los argentinos.
Este jueves el gobernador Gustavo Valdés requirió a Nación a través de la Cancilleria Argentina como también a la Cámara de Senadores que “intervengan urgentemente para garantizar la seguridad y protección de los tripulantes argentinos”.
El pedido se desencadenó tras registrarse un nuevo incidente en aguas fronterizas en la zona de la Isla Apipé con Fuerzas Armadas de Paraguay.
Cabe recordar que en junio del año pasado aconteció un incidente en la zona de Punta Ñaró, donde efectivos paraguayos abordaron a una embarcación de pescadores argentinos, quienes fueron intimidades por los mismos militares, quienes portaban armas de fuego, por considerar que se encontraban en aguas paraguayas.
“En un hecho profundamente perjudicial para la soberanía de nuestro país", había sostenido el mandatario provincial en múltiples oportunidades, buscando llegar a un acuerdo pacífico tras el altercado por la vía diplomática.
Tras dicho incidente a principio de año, Valdés fue recibido en Buenos Aires por la ministra de Relaciones Exteriores de la Nación, Diana Mondino donde había trasladado a ésta sus inquietudes sobre el conflicto limítrofe entre Argentina y Paraguay.
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Ciudad A. de Buenos Aires, 22 de septiembre de 2023


ASUNTO: REUNIÓN DE LA COMISIÓN DE RELACIONES EXTERIORES Y CULTO

POR DISPOSICIÓN DEL PRESIDENTE DE LA COMISIÓN DE RELACIONES EXTERIORES Y CULTO, SENADOR ADOLFO RODRÍGUEZ SAÁ, SE INVITA A USTED A LA REUNIÓN DE SENADORES CON MOTIVO DE RECIBIR AL SEÑOR MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES, COMERCIO INTERNACIONAL Y CULTO, LIC. SANTIAGO ANDRÉS CAFIERO, PARA REFERIRSE A LOS TEMAS INCLUÍDOS EN EL PRESENTE TEMARIO.

· DÍA: Miércoles, 27 de septiembre de 2023
· HORA: 15:00
· LUGAR: Salón Arturo ILLIA, del Palacio Legislativo - Piso 1
· TEMARIO:


PROYECTOS DE DECLARACIÓN:

· 	RECHAZO AL MAPA PUBLICADO POR LA ARMADA DE LA REPÚBLICA DE CHILE:

EXPTE. S.- 1840/23, SENADOR BLANCO; PROYECTO DE DECLARACIÓN QUE REPUDIA LA PUBLICACION EN EL SITIO WEB DE LA ARMADA CHILENA, DE UN MAPA QUE MUESTRA COMO PROPIOS 5000 KM2 DE ESPACIOS MARÍTIMOS ARGENTINOS. (DAE 92/2023) #

EXPTE. S.- 1868/23, SENADOR JUEZ; PROYECTO DE DECLARACIÓN QUE REPUDIA LA POSICIÓN DEL GOBIERNO DE CHILE DE INCLUIR COMO TERRITORIO CHILENO, ESPACIOS MARÍTIMOS ARGENTINOS AL SUR DE TIERRA DEL FUEGO, EN EL NUEVO
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MAPA DEL SERVICIO HIDROGRÁFICO Y OCEANOGRÁFICO DE LA ARMADA TRASANDINA. (DAE 93/2023) #

EXPTE. S.- 1872/23, SENADORA DURÉ; PROYECTO DE DECLARACIÓN QUE RECHAZA LOS GRAFICOS PUBLICADOS POR EL SERVICIO HIDROGRAFICO Y OCEANOGRAFICO DE LA ARMADA (SHOA) DE LA REPUBLICA DE CHILE, QUE MUESTRAN COMO PROPIOS ESPACIOS MARITIMOS QUE SON PARTE DEL TERRITORIO DE LA REPUBLICA ARGENTINA. (DAE 93/2023) #

EXPTE. S.- 1906/23, SENADORA GIMÉNEZ; PROYECTO DE DECLARACIÓN QUE RECHAZA EL MAPA PUBLICADO POR EL SERVICIO HIDROGRÁFICO Y OCEANOGRÁFICO DE LA ARMADA DE LA REPUBLICA DE CHILE EN EL QUE SE INCLUYERON ÁREAS MARÍTIMAS ARGENTINAS DENTRO DEL TERRITORIO CHILENO, EL 14 DE AGOSTO DE 2023. (DAE 95/2023) #

EXPTE. S. 1923/23, SENADOR RODRÍGUEZ SAÁ Y OTRAS/OS; PROYECTO DE DECLARACIÓN QUE ADHIERE AL RECLAMO PRESENTADO POR NUESTRO PAIS, MEDIANTE LA NOTA DIPLOMATICA SUALA 35/23, CONSECUENTES CON EL RECHAZO A LA PRETENSION DE LA REP. DE CHILE DE ADJUDICARSE TERRITORIO SOBRE LA PLATAFORMA CONTINENTAL ARGENTINA. (DAE 96/2023) #

PROYECTOS DE COMUNICACIÓN:

· LA DEMARCACIÓN DE LÍMITES EN LA ZONA DE APIPE:

EXPTE. S.- 1469/23, SENADORA VALENZUELA Y OTRAS/OS; PROYECTO DE COMUNICACIÓN QUE SOLICITA LA INTERVENCIÓN POR EL ACCIONAR DE LAS FUERZAS ARMADAS DEL PARAGUAY HACIA UNA EMBARCANCIÓN CIVIL ARGENTINA DE PESCA, EN AGUAS JURISDICCIONALES ARGENTINAS, EL 25 DE JUNIO DE 2023. (DAE 73/2023) #

EXPTE. S.- 1510/23, SENADOR VISCHI; PROYECTO DE COMUNICACIÓN QUE SOLICITA SE CONSIDERE COMO CONFLICTO SISTEMÁTICO Y PERMANENTE LA VIOLACIÓN DE SOBERANÍA Y LIMITES EN AGUAS ARGENTINAS Y COSTAS DE PUNTA ÑARO,


ITUZAINGO, PROV. DE CORRIENTES, POR PARTE DE LA PREFECTURA GRAL. NAVAL PARAGUAYA Y OTRAS CUESTIONES CONEXAS. (DAE 75/2023) #

EXPTE. S. -1574/23, SENADOR VISCHI; PROYECTO DE COMUNICACIÓN QUE SOLICITA LA REMISION DE RESOLUCIONES DE LA COMISION Y DCTOS. DE LA DICTADURA MILITAR, EN RELACION A LA DEMARCACION DE LIMITES EN LA ZONA DE APIPE, DE ACUERDO AL ART. 4 DE LA RES. 11/2023, APROBADA POR EL H. SENADO DE LA PROV. DE CORRIENTES. (DAE 79/2023) #


· HIDROVÍA

· YACYRETÁ













# Los proyectos se encuentran disponibles en www.senado.gob.ar







Lic. Verónica Trevesse Secretaria Administrativa y Técnica
Comisión de RR.EE. Y CULTO H.S.N.
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27 DE SEPTIEMBRE DE 2023




RELACIONES EXTERIORES Y CULTO




–En la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, en el Salón Arturo U. Illia del Honorable Senado de la Nación, a las 15:24 del miércoles 27 de septiembre de 2023:

Sr. Presidente (Rodríguez Saá).- Buenas tardes.
Me informa la secretaria que tenemos quórum legal.
Quiero agradecer, en nombre de la comisión, la receptividad que tuvo el señor canciller para venir a informar a este Senado, ante la invitación que pidió la comisión que le formulásemos. Ya asistió, en una oportunidad anterior, y nos dio un informe de la política general de la Cancillería.
Ahora tenemos algunos puntos que la comisión consideró muy importantes para tener la opinión de la Cancillería, referidos a dos temas limítrofes trascendentes. Uno, la delimitación de los límites en la zona de Apipé, en la provincia de Corrientes. El otro es la publicación de un mapa por la Armada de la República de Chile que incluye como territorio chileno a espacios marítimos argentinos.
También, como consecuencia del problema de Apipé, tal vez, o no –nos informará el señor canciller–, tenemos problemas con la política de la Hidrovía y de Yacyretá. Nos parecieron temas importantes para escuchar, antes de tomar decisiones nosotros, la posición de la Cancillería argentina en este tema.
Así que, señor canciller, lo invito a que formule sus apreciaciones ante la comisión.
Muchas gracias.
Sr. Cafiero.- Muchas gracias.
Gracias a todos y todas. Muchas gracias. Gracias, señor presidente de la comisión: gracias, Adolfo.
Como conversamos la vez anterior que me tocó participar aquí, de esta comisión, y como tradicionalmente los cancilleres, los ministros de Relaciones Exteriores hacen, venimos a dar un pantallazo general de lo que es la visión sobre la política exterior del gobierno. Teniendo en cuenta que ya avanzamos en esa descripción, en esa misma conversación lo que acordamos fue que si había puntos o situaciones puntuales que ameritaran una descripción más detallada y específica sobre algún tema puntual –bienvenido sea–, íbamos a estar aquí con el equipo.
Me acompañan Gabriel Fuks, subsecretario para América Latina, y Guillermo Carmona, secretario de Malvinas y Atlántico Sur, para también ser parte de una conversación, de un ida y vuelta.
La Presidencia nos sugirió que iniciáramos con una descripción bien precisa de los puntos de interés, básicamente de parte de los senadores y senadoras, y luego, por supuesto, agenda abierta, que es un poco la vocación que tenemos: vocación de dialogar, vocación de diálogo entre los poderes, por supuesto, y de diálogo político, que en definitiva es lo que nos va a enriquecer en nuestra función, en la función pública y en la función política que tenemos.
Respecto del primer punto que me fueron remitiendo, se trata de varios proyectos vinculados a la delimitación que hizo la Armada de Chile con respecto al mapa y al territorio.
El 27 de agosto de 2021 ya se hizo esta primera aproximación, ya se hizo este primer reclamo de parte de Chile. Quiero ir un poco más atrás, porque
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esto tiene que ver con un trabajo que inició la Argentina, y que para mí es reflejo de ese trabajo que inició la Argentina. La piedra angular de la relación entre la Argentina y Chile es el Tratado de Paz de 1984. Ese tratado fija y establece mecanismos para resolución de cuestiones limítrofes, para las resoluciones de conflictos entre los países, para delimitaciones, como las que se han hecho. Es decir que ese tratado es la piedra angular de la relación bilateral, por ponerlo de alguna manera. Pero, por sobre todas las cosas, es lo que la comunidad internacional y el derecho internacional asumen como bagaje teórico y normativo para esta relación entre dos países.
Teniendo en cuenta este tratado, la Argentina avanzó con una presentación en el año 2009 en la comisión de límites de las Naciones Unidas. Allí avanzó con la delimitación. Al no tener objeciones por parte de Chile desde 2009 en adelante, las presentaciones de la Argentina fueron aprobadas y es el mapa bicontinental como está hoy. Ese mapa son las delimitaciones que tiene todo nuestro territorio y están aprobadas por ley, porque ustedes lo aprobaron. Pero, a su vez, está registrado en la comisión de delimitación de las Naciones Unidas. Es decir, ese mapa está avalado internacionalmente.
¿Qué sucedió? Cuando pasamos de la aprobación a nivel internacional al tratamiento de la ley que ustedes votaron en ese momento, ahí fue cuando el gobierno de Chile empezó a generar una reacción a partir del mapa que la Argentina estaba presentando.
¿Cuál fue esa reacción? A priori fue una reacción tardía, porque el mecanismo de las Naciones Unidas implica que haya consenso o acuerdo. Es decir, si Chile cuando nosotros estábamos trabajando sobre la delimitación, desde el año 2009 en adelante, hubiera presentado una queja, un recurso, una observación, se hubiera detenido el proceso. Pero nada de esto sucedió.
Llegamos a la ley, que se votó en el Congreso de la Nación, y es el mapa bicontinental que nosotros tenemos. Ahí surgió, entonces, recién ahí, el reclamo de Chile y la presentación de Chile sobre su plataforma marítima y continental. Ahí es donde hace por primera vez una presentación, en el año 2021.
Contaba esto porque para nosotros fue y es, efectivamente, una reacción al trabajo que hizo la Argentina, un trabajo que –como habrán visto– iniciamos en 2009, o sea, atravesó gestiones, colores políticos, colores partidarios. La ley fue aprobada por el Congreso de la Nación, con lo cual no admite discusión política ni mucho menos ideológica.
Lo que sucedió en ese momento fue que el gobierno de Sebastián Piñera trató de generar una instancia de arbitraje, que ya era obsoleta, dado que los tiempos y los plazos habían pasado. Se hicieron notas periodísticas para generar sentido en la prensa chilena sobre este tema, y eso derivó en un decreto –decreto supremo 95–, donde el gobierno de Chile hizo una presentación sobre su mapa, y se extiende esto –Pablo lo conoce muy bien– sobre Tierra del Fuego básicamente. Es ahí donde la Argentina sí hizo utilización. Inmediatamente que sucedió esto nosotros rechazamos categóricamente lo que había sucedido en ese momento. Obviamente, ahora, con la última visibilización del mapa, porque hicieron la puesta en escena del mapa, por supuesto que seguimos rechazándolo.
¿Qué busca la Argentina? El arbitraje correspondiente en el Tratado de Paz y Amistad de 1984. ¿Qué hizo la Argentina hasta acá? Primero,



rechazamos el mapa. Lo segundo que hicimos fue avanzar en las presentaciones en las Naciones Unidas también, no que quede una cuestión declamativa, sino avanzar allí en la comisión de delimitación de las Naciones Unidas para, en este caso, donde hay un Estado parte que presenta un recurso, entonces se detiene el proceso de delimitación. Eso es lo que hemos hecho.
A partir de eso, lo que hicimos fue nombrar a Marcelo Kohen, un abogado muy prestigioso, como representante de la Argentina en la comisión de delimitación que tiene el tratado de 1984. Desde hace un año, le estamos solicitando al gobierno de Chile que designe a la contraparte del representante argentino y todavía no lo ha hecho. Es decir, la Argentina se movió rápido y bien en el marco del derecho internacional y, fundamentalmente, del tratado de 1984.
Yo tengo los mapas. Pero no se va a ver nada si los mostramos desde acá. Por ahí sirve más que nada… A ver… No creo que se vean…
–La señora senadora Duré le hace llegar mapas al canciller.
Sr. Cafiero.- Aquí se ve mejor. El que tengo yo es muy chiquito. En este está coloreado.
(Exhibe los mapas.) Este es el límite reconocido. Esta es la parte que está reclamando Chile y una parte más que está sobre la Antártida, sobre la península, que es esta, que está por debajo del paralelo 60 y esto está todo previsto en el Tratado Antártico, con lo cual, no sólo tiene una dificultad desde el punto de vista territorial de la Argentina, sino que también es violatorio del Tratado Antártico. Esa es toda la documentación que nosotros estamos presentando no sólo al gobierno de Chile, sino también en las Naciones Unidas para detener este proceso, y así lo hemos logrado, aunque sea, hasta aquí. Lo que estamos buscando con nuestros hermanos chilenos es que se avengan a lo que es el Tratado de Paz y Amistad de 1984, porque ahí hay mecanismos para resolver este tipo de conflictos. Ese tratado se generó para eso, pensando en eso. Por lo tanto, en eso tenemos que avanzar.
Tenemos una gran cantidad de notas enviadas a la Embajada de Chile, pero no los voy a aburrir con eso. Lo que quiero que quede bien en claro es cuál es la situación hoy; conté un poco la historia, pero cuál es la situación hoy. La situación es esa. La última acción que se hizo es del 8 de agosto, que se remitió una nota de la Subsecretaría de Asuntos de América Latina a la embajada, reiterando la necesidad –insisto– de que se nombre a la contraparte, al miembro de conciliación argentino-chilena. La Argentina ya lo nombró desde el año pasado y Chile todavía no lo hizo. ¿Por qué? Porque nosotros entendemos que el marco para resolver esto es el Tratado de Paz y Amistad de 1984.
Acá tengo mapas mucho más chiquitos.
El segundo de los puntos tiene que ver con Apipé. Esto está vinculado con una cuestión de delimitación también, de la comisión de delimitación nacional. Pero que, efectivamente, surgió a la luz a partir de un episodio propio de seguridad, que fue que pescadores argentinos entraron aparentemente en aguas paraguayas en la zona de Apipé, en Corrientes, y cuando la Prefectura paraguaya los quiso aprehender, ellos fueron a territorio nacional y ahí se produjo la situación que está bajo investigación en fiscalía, etcétera.
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Salvando la cuestión judicial, lo que ahí tenemos que ver es cómo se visibilizó justamente la problemática. El gobernador Valdés tomó contacto con la Cancillería, estuvimos con él, fuimos a visitar la zona, sobrevolamos la zona de Apipé, vimos cómo, evidentemente, ahí hay dificultades que tienen que ser resueltas a partir también de protocolos y de tratados que ya existen entre la Argentina y Paraguay, pero hay que volver a poner en funcionamiento y a respetarse.
Nosotros, más allá de la cuestión de seguridad, por supuesto, lo que venimos a trabajar aquí hoy, es la cuestión de límites. Le ofrecimos al gobernador Valdés, en su momento, y lo reiteramos aquí en esta comisión, pla vocación de la Cancillería y de nuestra Comisión de Límites para hacer un trabajo pormenorizado de la situación.
Desde el año 1876 en adelante, existe la delimitación entre la Argentina y Paraguay. Luego, con la construcción de Yacyretá y la soberanía de las islas, porque la isla de Yacyretá que se inundó para hacer la represa y la Isla de Apipé, que queda para territorio nacional. Los que son de la zona conocen mucho más que yo y no los voy a aburrir. Es una zona muy sinuosa. El río, ahí, es como una serpiente –digamos–. Entonces, es complejo seguir el límite. Esto trajo, por supuesto, muchos acuerdos, pero también muchos desencuentros con el gobierno paraguayo.
Lo que se hizo fue convocar a una reunión, después de la visita que hicimos a la provincia de Corrientes, y generar un ámbito, una reunión, una convocatoria, que se hizo en julio. Y, producto del cambio de gobierno en Paraguay, todavía no están definiendo las autoridades que van a venir a esa reunión. La reunión tiene sentido en dos direcciones. La primera es que estén las comisiones de límites de cada uno de los países. La segunda es que estén las autoridades de seguridad. En nuestro caso, que esté Prefectura y que esté Prefectura paraguaya también. Porque ellos tienen un tratado… un acuerdo, más que un tratado, entre ambos países para velar por, sobre todo, la situación de pesca que se hace en la zona y en la región.
Eso lo va a comandar el subsecretario Fuks, con lo cual estamos todavía a la espera de que el gobierno paraguayo designe las autoridades para que nosotros podamos avanzar en esta reunión.
La cuestión de límites está atravesada por una historia –sobre todo en esa zona–, a partir de la construcción de Yacyretá. Durante el gobierno militar se determinó, a partir de una comisión de límites, un límite específico, que es el límite que está hoy, básicamente. Después, en el año 87 esos límites fueron revalidados a partir de cartas reversales entre ambos cancilleres.
Luego, en el año 96, se hizo un convenio de cooperación que también tiene que ver con el uso ictícola de esa zona. Es decir, hay muchos antecedentes, que si es el deseo de los senadores y senadoras, por supuesto que nosotros podemos hacer una carpeta y mandar todos los antecedentes históricos que haya con respecto a la cuestión limítrofe con Paraguay en esa zona.
¿Qué quiero decir con eso? Que hay una discusión. Ya lo hablé en profundidad con el gobernador Valdés en su momento; son discusiones que hay que darlas. Es una discusión que se puede tomar desde aquí, desde el Senado de la Nación, porque, en definitiva, esa potestad y el área de límites, como está hoy, solo debería ser a partir de un proyecto de ley. No tenemos otra
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solución para avanzar. Lo que podemos hacer es, por supuesto, dar todo el apoyo desde el Poder Ejecutivo nacional y, fundamentalmente, de la comisión de límites que tenemos en la Cancillería.
Así que para ese punto podemos hacer una reunión técnica entre los asesores de los senadores o los senadores y senadoras, como ustedes quieran y, de esa manera, podamos avanzar en clarificar cuál es la posición argentina. Como verán, la posición argentina es distinta a, por lo menos, la percepción que tenía el gobernador Valdés en su momento. Entonces, quedó claro que hay una sedimentación de tratados y de acuerdos, que la única forma de volver a poner en discusión es con un proyecto de ley. Eso no se puede hacer desde el Ejecutivo. Pero nosotros somos, y yo personalmente soy parte de dar esa discusión. Me parece que hay que darla, porque es una zona que sobrevolamos con Valdés, y es cierto que tiene un grado de complejidad que debemos atender.
Otro de los puntos, que también tiene que ver con nuestra relación con Paraguay, es lo vinculado con la Hidrovía. La Hidrovía hoy… mejor dicho el año pasado, pasa a la gestión y a la gerencia de la Administración General de Puertos, la AGP, del Ministerio de Transporte. Allí se ponen de relieve obras que se venían haciendo, que son de Santa Fe a Confluencia –de Santa Fe para arriba, de Santa Fe para el Norte– que hacían que se recupere una navegabilidad de 24 horas, es decir, que el comercio y el flujo comercial se incrementaran, haciendo muchísimo más competitiva la logística de toda la zona. Básicamente, dragado y balizamiento son las obras estructurales que se hacen en esa zona.
¿Qué es lo que sucedió durante las concesiones anteriores? Lo que se planteaba era que el peaje únicamente se cobrara de Santa Fe para abajo, Santa Fe aguas abajo, a la salida y desembocadura del Río de la Plata. Sin embargo, a partir del 2010 estaba establecido que iba a haber un peaje o, mejor dicho, que había un peaje o una transferencia para obras que se debía hacer; y que debían hacer quienes utilizaran la Hidrovía, pero que quedaba, momentáneamente, en un monto cero. Lo que se hizo es ponerle un monto acorde, de manera que todos los argentinos y argentinas, desde sus impuestos, no tengan que pagar el transporte fluvial de empresas privadas que viajan por la Hidrovía. Como cualquier camionero argentino que pasa por una ruta de Paraguay, paga peaje, o ruta de Brasil, paga peaje, bueno, acá es lo mismo. Es exactamente eso: hay que razonarlo de ese modo, porque es la forma más clara de entenderlo. Lo que hizo la Argentina fue fijar valores que para un Estado no son tan significativos, pero son, aproximadamente, 26 millones de dólares anuales que esa parte, ese tramo, representa. La verdad es que no era justo que lo siguieran pagando todos los argentinos y argentinas. Que lo paguen los que los usan.
Entonces, se puso un valor que no excede ese monto y que tiene que ver con que aquel que usa el servicio lo pague. Básicamente es eso. No hay discriminación. No nos apartamos del tratado de Santa Cruz de la Sierra. No se impide la navegabilidad de los ríos. Solamente se paga un servicio. Es solamente eso. Es una tasa para pagar un servicio. No tiene que ver con ningún otro tipo de tratamiento. Aunque, a veces, sobre todo en Paraguay, quisieron generar una idea de que se estaban incumpliendo tratados internacionales. Eso no es así. Es todo en el tramo argentino, con lo cual,

efectivamente, lo que la Argentina va a continuar haciendo es que el que usa este servicio lo pague. A partir de esta tasa retributiva, lo que se está haciendo son las obras, básicamente.
No es una tasa que tenga como perspectiva amortizar los recursos que ya puso la Argentina. Es una tasa retributiva para adelante, el que la usa para adelante. Y no tiene discriminación de bandera. Lo pagan las flotas que tengan bandera argentina, paraguaya, brasilera o de cualquier país. No tiene ningún tipo de discriminación, con lo cual para garantizar la navegabilidad 24 horas, esas obras se tienen que hacer. Si no, no va a haber navegabilidad las 24 horas. Y ese servicio hay que pagarlo. Esa es la tasa retributiva.
Por supuesto, se mezcló todo –el senador Rodríguez Saá hacía referencia a esto– y fue todo parte de un debate sobre la relación argentino- paraguaya.
No nos define un peaje la relación con el Paraguay ni al Paraguay lo define un peaje en su relación con la Argentina. No nos va a definir eso. Nos estamos poniendo de acuerdo.
En el día de hoy hubo una reunión en las comisiones técnicas. Hay un principio de acuerdo en cuanto a que esta tasa retributiva es necesaria. Y, en última instancia, lo que presentó la Argentina… ¿Lo presentamos en agosto el detalle?
–Los señores Fuks y Carmona realizan manifestaciones fuera del alcance del micrófono.
Sr. Cafiero.- El 26 de agosto presentamos el detalle de las obras que se están haciendo y el monto del peaje o de la tasa retributiva, y cómo impacta sobre el costo de las obras que se han están haciendo. Es decir, estamos en un proceso de negociación y entendemos que estamos llegando a un buen destino. Hoy tuvimos una buena reunión. Hubo un acta de acuerdo en el día de hoy, a la mañana. Así que es un tema que estamos siguiendo muy de cerca.
¿Se mezcló con qué? Con Yacyretá. Hubo un episodio todavía no esclarecido, donde por el brazo de Aña Cuá, de Yacyretá, se utilizó unilateralmente un vertedero. El recurso es el agua; es el agua que está en el dique. Entonces, si se produce y si se provoca unilateralmente la decisión de verter esa agua, es un recurso compartido.
La mitad de la generación de Yacyretá es argentina, la otra mitad es paraguaya. Nosotros aparte le compramos el excedente a Paraguay que no utiliza. Pero, en principio, la utilización es compartida, con lo cual las decisiones son decisiones compartidas.
Se dio este episodio –como bien decía el senador Rodríguez Saá– y todo se quedó un poco empañado y mezclado.
Aparte, hubo declaraciones muy desafortunadas, que no vamos a repetir porque han sido esclarecidas y aclaradas, pero sí nosotros avanzamos en generar un nuevo entendimiento a partir de lo que había sucedido en Yacyretá.
Empezó casi como una especie de reacción a lo que sucedía en la Hidrovía o parte de eso. Los dirigentes políticos del Paraguay –muchos– lo vinculaban. Nunca hubo información oficial que vinculara las dos cosas. Pero siendo este un ámbito político, realmente era lo que surgía como información.
Vimos una microescalada –bastante absurda– con un país hermano de parte de dirigentes políticos del Paraguay, que no encontraron eco en los dirigentes políticos argentinos.

Eso habla a las claras de que todos tenemos un entendimiento de que tenemos un país vecino, hermano, con el que queremos desarrollarnos en conjunto. Así que no hay ningún tipo de hipótesis de conflicto que nos vaya a hacer cambiar nuestro punto de vista.
Lo que terminamos acordando en el día de hoy es avanzar en el pago. Había una deuda de parte del gobierno argentino con respecto a la energía que le habíamos comprado el año pasado a Yacyretá, este excedente. Son 12 millones de dólares. Hay un plan de pago. Se está desembolsando.
Sr. Carmona.- Son 36 en tres cuotas de 12.
Sr. Cafiero.- Perdón, son 36 en tres cuotas de 12. Ese es el monto, con lo cual, imagínense que ese tipo de acciones no van a definir…
–Se realizan manifestaciones fuera del alcance del micrófono.
Sr. Cafiero.- 36 millones de dólares del excedente que la Argentina utilizó el año pasado que todavía restaba pagarle.
Con un comercio grande como el que tenemos con Paraguay, déficit comercial tenemos con el Paraguay, con lo cual, ellos también necesitan la economía argentina para hacer crecer su economía.
Es decir, interrelacionados como estamos, imagínense que ese no es un monto que defina. Pero sí, como dijo el senador Rodríguez Saá, fue parte de una confusión generalizada.
Hoy ya hay un principio de acuerdo. Las mesas técnicas se están juntando. Se logró desescalar la cuestión mediática y declarativa. Y creo que eso es positivo.
¿Qué otro tema tenemos? De los que me habías pasado, creo que son esos. Sí, son esos temas.
Para todos los que requieran información por escrito –y vuelvo a recuperar el tema de Apipé–, para los que consideren que podemos hacer en el marco de esta comisión un trabajo técnico vinculado a la Comisión de Demarcación, lo hacemos. Ningún inconveniente. Brindaremos la información esta misma semana y ustedes pueden ponerle fecha a esa reunión y avanzamos para trabajar. Gracias.
Sr. Presidente (Rodríguez Saá).- Gracias, señor canciller.
Tienen la palabra los señores senadores que quieran formular alguna pregunta o realizar reflexión.
Senador por Corrientes.
Sr. Vischi.- ¿Cómo le va canciller? Soy Eduardo Vischi, senador por Corrientes.
Me acompaña el senador provincial Noel Breard de Corrientes, que presentó el tema en la legislatura correntina y fue lo que transmitimos en el Senado en cuanto a que entendemos que hay un problema sistémico con el Paraguay.
Inclusive, usted recién hacía mención del conflicto en Yacyretá, que fue un poquito más grave, porque surge de un problema laboral, de un reclamo laboral de un sector de algunos trabajadores paraguayos de Yacyretá.
Eso generó un movimiento allí. Pero lo más grave es que se actuó con la Armada Paraguaya para poder avanzar en esa acción, que fue liberar el recurso –que es el agua– por el brazo Aña Cuá, que está en construcción en este momento y que lo está llevando adelante Yacyretá.

Entonces, no es menor el dato de tomar este tipo de situación, porque se nota un avance con una decisión. No digo que sea del Estado paraguayo, pero, en sí, cuando hay una actividad de esta naturaleza, de la Armada, es que hay un avance.
Y la verdad es que nos han generado conflictos bastante seguido en la isla Apipé y en el agua que la rodea. Sé perfectamente que usted recorrió el lugar y que se puso a disposición, pero necesitamos avanzar en la discusión de esos límites nuevamente.
Me pareció también muy oportuna su propuesta de sentar a trabajar equipos técnicos para elaborar un proyecto de ley que nos permita, a nuestro modo de ver, rechazar lo que fue, en su momento, esos límites que se establecieron, que no están de acuerdo al tratado original ni al Tratado de Yacyretá, que no modificaba el original cuando se construyó.
Obviamente, por cuestiones de uso como hidrovía, luego de la construcción de la represa, se hizo un canal nuevo para la navegación. Pero no puede ser que ese canal, que es artificial, pueda cambiar el original, que era el del Tratado, que es lo que terminó generando el conflicto que dejó a la isla argentina rodeada de aguas paraguayas. Entonces, me parece muy importante que lo trabajemos.
Por otro lado, coincido con usted sobre el tratamiento que se le está dando a la hidrovía: es obvio que si hay una operación de mantenimiento, balizamiento y dragado la deben pagar quienes la utilizan. Nosotros lo hemos defendido así públicamente en Corrientes; lo han hecho también las cámaras legislativas.
Quisiera invitar al senador Breard –como lo había anticipado, presidente– para que haga uso de la palabra, a fin de que explique una parte bien precisa relativa a la documentación importante que hay al respecto, incluso sobre algunas cuestiones que se hicieron en la época de la dictadura, donde hay algunos puntos para tocar.
Si autoriza el presidente, le paso el uso de la palabra.  Gracias.
Sr. Presidente (Rodríguez Saá).- Sí, está autorizado a exponer.
Sr. Breard.- Le gradezco.
Me avisó el senador Vischi, y le avisó al gobernador y el gobernador me delegó la presentación de este tema. Así que hablo en representación del gobierno de la provincia.
Primero, quiero agradecer al canciller, porque se tomó el trabajo de conocer el problema in situ. En efecto, en helicóptero recorrieron toda una mañana. Algo que fue muy importante, porque solo se quiere lo que se conoce, lo que se ve; si no, no se entiende, es una abstracción.
En esto queremos rápidamente ubicar los contextos. Voy a contar brevemente una historia que tiene que ver con la provincia de Buenos Aires. Es cortita.
En 1831 se firma el tratado preexistente que está en la Constitución, el Pacto Federal. En 1832, por primera vez Francia, el presidente de Paraguay, invade la isla Apipé, se apodera de ella.
Debemos recordar que el Pacto Federal es como un TIAR; lo habían firmado las provincias de Buenos Aires, Santa Fe, Entre Ríos y Corrientes. En Corrientes, el gobernador Pedro Ferré, que es uno de los padres del federalismo, invoca el TIAR y le dice a la provincia de Buenos Aires, que

gobernaba Rosas: Tienen que mandarnos los ejércitos a defender, porque nos invadió un país extranjero.
Nosotros fuimos a Akatí, que queda muy cerca, para ir a defender, y tuvimos que defendernos solos, porque no nos ayudaron. El argumento de Rosas es inteligente. Él tenía atrás a De Angelis, que era el asesor, y nosotros teníamos a García de Cossio. De Angelis dijo que era una guerra civil, porque Rosas todavía no reconocía la independencia de Paraguay, la cual reconoció recién en 1842. Invocó la teoría de la guerra civil, para no ayudar a Corrientes. Quería contar esta anécdota, porque fue así.
Y después también ustedes deben recordar que Paraguay invadió Misiones y llegó hasta Corrientes, para tener la conectividad con San Borja, con Brasil, por toda una geopolítica que él tenía. Tanto es así que, en 1835, por anexión, nosotros recuperamos el departamento de La Cruz, que nos entrega el general Cabaña, y en 1838 se retira.
Esto fue así, rápidamente, para ponerlos en contexto. Siempre tuvimos conflictos, pero no nos asustamos, porque el paradigma de la interdependencia compleja hace que tengamos muchos conflictos de baja intensidad, que creo que es lo que estamos viviendo en este momento. Este es el paradigma: el paradigma de Estados Unidos-Canadá, que inventaron las relaciones internacionales. Eso nos lo enseñó Roberto Russell en su momento.
Ahora, rápidamente, quiero ir a lo nuestro.
En 1876 se firma el tratado. ¿En qué contexto político? Terminación de la Guerra de la Triple Alianza, donde gana la Argentina –la Guerra Guasú, para ellos–. Fue una guerra sobre la que podemos tener discusión, aun en la Argentina. En ese momento, había pro-paraguayistas en el gobierno de Corrientes, había divisiones. Todavía no estaba definida la nacionalidad, pero tenemos que decir que ese Tratado se firma desde el triunfo.
Algunos dirán que no tenemos derecho, pero es un contexto. A nadie se le ocurre, después de haber tenido tantos conflictos, cuando se firma el Tratado de 1876, cuando se dice que la isla Apipé es la que va a determinar que todas las cercanías de las islas van a ser argentinas en la medida de la distancia y que Yacyretá va a ser la nave insignia del Paraguay, que para todas las otras islas la cercanía era la que iba a determinar su soberanía de las otras islas, y se establece el concepto central de canal principal, que es el que va a definir el límite. Y ahí está la definición.
El canal principal, durante ciento veinte años, estaba al Norte de la isla Apipé. Al estar al Norte, era el canal jesuítico, era por donde pasaban los barcos, donde se hacía la navegación normal.
¿Y ahora qué pasó? Hay que diferenciar los conceptos, porque hicieron un intercambio, y por eso es nulo de nulidad absoluta lo que hace la comisión de límites.
Nosotros decimos, de alguna manera graficando, que resulta que el agrimensor vino y nos modificó el título de propiedad. Entonces, si el agrimensor de esa comisión, que no es vinculante, que nos cierra el tema… Pero vamos a decir por qué nos cierra; usted lo dice bien, canciller: está abierto, y por eso el Parlamento argentino puede aceptar y rechazar.
Por eso, Paraguay dictó su ley ratificando esta comisión. Es decir, el Parlamento argentino no puede renunciar a tener la última palabra de ver si es nulo o no es nulo, si se respetó el título original y el tratado en este contexto

que estamos analizando. Esto es lo que venimos diciendo. Lo que hay que hacer, es mandarlo al Parlamento argentino. Y el precedente fundamental es que me tocó vivir, en el año 1991, el conflicto de las altas cumbres con Chile, y se mandó al Parlamento argentino, la comisión de límites. Entonces, no entendemos por qué ese precedente se puede discutir.
Ahora, usted se preguntará por qué hablamos de esto. Porque el canciller Solá, de este gobierno –y por eso lo de usted es un avance revolucionario a favor de la posición argentina y de Corrientes-, nos mandó una carta en plena pandemia, el 2 de septiembre, después de una presentación que hace el gobernador Valdés, diciendo que estaba el Tratado de 1876, que había sido ratificado por ley, que estaba el Tratado de Yacyretá, que también fue ratificado por ley, y que la comisión de límites es un tema administrativo y con eso se agota la instancia, y ya el Parlamento argentino tiene bloqueado el sistema.
La última palabra que tiene que definir si hubo o no, como consecuencia del Tratado, la nulidad de un agrimensor que modifica el título de propiedad,
¿quién es? ¿Quién es la última palabra en la Argentina, lo mismo que en Paraguay? El Parlamento. Entonces, no se puede cancelar esa posibilidad, y Solá lo hizo. Tenemos la nota del 2 de septiembre.
Así que la posición suya, que está en la versión taquigráfica, es un avance espectacular a favor de los anales de la Argentina. Porque acá lo que hubo en esa comisión que presidía el General Miró, fue una confusión espectacular, que fue el confundir –como dijo el senador Vischi– el canal principal que mencionaba el Tratado de 1876 con el canal de navegación, que es una decisión política que, sobrevinientemente, puede cambiar, porque conviene administrativamente. Porque después el dragado se hizo por el Sur y, entonces, cambió el sistema.
¿Ustedes se dan cuenta que allí hay 2.500 argentinos? Nosotros hacemos un paralelismo con las islas Malvinas. Nosotros vamos a seguir luchando por esto, como vamos a luchar por Malvinas, pero con la diferencia de que en el caso de las Malvinas tenemos que tener en cuenta el interés de los malvinenses, porque es una sociedad implantada. Esta discusión está muy en boga ahora, a raíz de algunas confusiones conceptuales que tienen los candidatos.
Nosotros tenemos 2.500 argentinos que viven ahí y que están abandonados. Está a 1.500 metros la obra de Yacyretá. ¿Saben en qué año les dimos luz? En 1995, cuando fue una delegación de la Comisión Binacional de Yacyretá del Parlamento argentino, compuesta por todos los partidos políticos, que vieron que no tenían luz. Hicimos un escándalo, una denuncia, y recién ahí se les puso la luz. Hay como una política de abandono.
Nosotros decimos que se gasta un esfuerzo intelectual, moral y legítimo para recuperar las Malvinas, y se hace el mismo esfuerzo para perder la Isla Apipé. No tiene conectividad; no tenemos barcos permanentes. Todo es un esfuerzo del Municipio y de la Intendencia, que nos queda ahí, a 1.500 metros de la obra, y están en un estado de abandono. Si no fuera por la mano del gobierno provincial –lo habrá visto el canciller–, eso no es la Argentina. Entonces, lo tenemos que revertir.
Lo que es importante, y este es un mensaje del gobernador que me lo decía cuando íbamos a Salta, al Norte grande, este domingo, es que la idea

central es tomar los temas de la hidrovía, de Yacyretá, y este tema de la isla Apipé en simultáneo, como un conflicto integral, que debemos ponerlo sobre la mesa y visibilizarlo.
El tema de la tarifa es bueno –perdón que corte un poquito el tema– porque permite visibilizar lo que estamos haciendo mal en la hidrovía. Se facturan 7.000 millones de dólares de fletes, 300 millones de peajes, puertos privados, y la Argentina boba no sabe por qué le damos una ventaja competitiva hace más de treinta años. No lo entendemos. Y resulta que hasta quieren que les paguemos el dragado. La verdad es que nos parece demencial. No soy de su partido político, pero somos argentinos, y este no es un tema de Corrientes, canciller: este es un problema de la Argentina.
Es cierto que, si alguno tiene una visión eurocentrista portuaria, es un problema de los correntinos. Si tenemos una visión de país, de una sociedad integral, integrada, es un problema realmente de los argentinos.
Por eso, presidente, no hay que confundir el canal principal, como dice el Tratado. Acá el problema es que los distintos partidos políticos se enamoraron de sus equivocaciones; entonces, las cartas reversales son nulas de nulidad absoluta, como dice el Código Penal; la fruta envenenada. El árbol está envenado, las frutas están envenenadas. Si seguimos insistiendo administrativamente, eso está envenenado. Eso es nulo de nulidad absoluta. Y el Parlamento argentino es el único que puede dar una respuesta nacional, inteligente y mandar a hacer una nueva comisión de límites que respete el Tratado.
Gracias, presidente.
Sr. Presidente (Rodríguez Saá).- Gracias senador.
Senador Mayans.
Sr. Mayans.- Muchas gracias.
Primero quiero agradecerle al canciller por su presencia, realmente muy importante, en la Comisión de Relaciones Exteriores.
Quiero comentar que nosotros tuvimos una reunión con el gobernador de la provincia de Corrientes, donde estuvieron los senadores Vischi y Rodríguez Saá, y estuvimos viendo todos los antecedentes que trajo el gobernador. Así que la verdad es que fue muy importante la presencia del gobernador acá en el Senado. Después tomé conocimiento de que usted estuvo ahí, en Corrientes, y que hizo una visita aérea.
Lo que tenemos que tener en cuenta, primero, es que somos países hermanos, y que tenemos tratados que dan una fuerte relación para la integración, que la vivimos prácticamente a partir del Tratado de Asunción. En realidad, antes del Tratado de Asunción; pero obviamente que eso vino a fortalecer el esquema básico del Mercosur. Y yo pienso igual: esas relaciones no se pueden haber alterado por cuestiones como estas, siendo países democráticos y respetuosos del derecho internacional y respetuosos, también, de los tratados internacionales.
En este tipo de conflicto, lo que hace falta es lo que ustedes están haciendo: actuar. Actuar, tener la documentación, escuchar.
Ha sido muy importante lo que dijo el senador Breard, que lo conozco y es una persona de mucho prestigio en Corrientes.
Obviamente, nosotros lo acompañamos en el pedido del gobernador, porque para nosotros le asiste un poquito la razón en su reclamo. Es una zona

turística para la Argentina y acompañó, también, algunos documentos fílmicos que, la verdad, nos sorprendieron, porque en algunos casos están un poquito pasados –los que intervienen–, haciendo presencia en el territorio argentino, incluso, con armas largas. Bueno, son cosas que, a veces, por el exceso, obviamente, motivan el pedido de la acción inmediata de la Cancillería.
Nosotros vimos que usted actuó inmediatamente, porque estuvo en Corrientes y nos comprometimos a hacer una reunión de trabajo. Cuando hablé con usted, me dijo: hagamos una reunión de trabajo y miremos todo.
Lo importante es que estamos en ese tema todos juntos, acompañamos y estamos dispuestos a trabajarlo y a hacer las relaciones que haya que hacer, porque con Paraguay tenemos muy buena relación, excelente relación.
Están esos ultras que dicen cualquier cosa. Había uno que nos estaba por declarar la guerra y que quería misiles por el tema del peaje. Le va a salir más caro el misil que pagar diez años de peaje. (Risas.) Así que bueno, iban a pagar veinte años de peaje con un misil. (Risas.) Bueno, son cosas que uno escucha, pero a nosotros nos toca muy de cerca, porque, obviamente, nuestra relación con el Paraguay es diaria. Como ustedes van a la General Paz, nosotros vamos a Asunción a la tarde, a la mañana y volvemos. El tránsito internacional es impresionante. Incluso, en mi ciudad a veces hay demoras de hasta cuatro horas, de un lado y del otro.
Después, en materia de comercialización, el tema del Mercosur fortaleció todo el espacio de comercialización.
O sea, hay demasiadas cosas positivas.
Y creo que, en este tema, obviamente, tenemos un gobierno nuevo. Estuvimos juntos en la asunción del nuevo presidente. Y hay que darle tiempo para que se acomode un poquito, para discutir varias cosas. Entre ellas, está la preocupación por el tema de Yacyretá, por esa deuda que tienen, que es tremenda, y por la que varias veces nos invitaron a nosotros. Inclusive, cuando yo era presidente de la Legislatura de Formosa, una vez tuvimos una visita, a la que nos había invitado el presidente Wasmosy en aquel tiempo, para reclamarnos por el tema de la deuda que en ese momento ya tenía el Ente Binacional y que le preocupaba el tema de Paraguay. Ahora se pasó totalmente. Creo que el crédito para la presa era de 6.500 millones de dólares y la deuda creo que está en 20.000 millones de dólares o algo así, porque entró en la máquina y ya sabemos cómo es el sistema financiero internacional, que es absolutamente un disparate. Y, después de eso, cuando asumió Néstor Kirchner y lo acompañé aquella vez a Asunción para la asunción, le habían reclamado ese tema y le habían pedido, incluso, la firma de un convenio. Y Néstor le dijo, claramente: ese es un tema en el que tiene que actuar el Parlamento, porque por sí no puedo hacerlo, tiene que ser fundado en ley. Es una suma que es impresionante y hay que ver cómo se hace un acuerdo con el tema del capital y de los intereses.
En ese momento, nosotros no teníamos la cota –el que sabe mucho es Schiavoni–; la cota estaba baja y producía 1.200 megas menos, y lo hizo por mucho tiempo. Mucho tiempo produjo 1.200 megas menos. O sea, no alcanzaba para lo que estaba previsto, y obviamente que esos 1.000 megas,
1.000 megas, 1.000 megas se fueron acumulando en deuda para el tema de la amortización de la presa. La Argentina tiene su cumplimiento, pero en

Paraguay hay un problema grande con esa parte. Estamos hablando de un valor superior al valor de la presa actualmente.
Yo digo que tenemos que tratar este tema en el Parlamento. O sea, hay que darle un tratamiento conjunto para ver cómo hacer. Obviamente que la Cancillería tiene un rol fundamental para poder iniciar las conversaciones, ver hasta dónde podemos llegar y profundizar las relaciones, porque necesitamos eso. O sea, necesitamos del Mercosur, porque se pensó en un mercado de más de 300 millones de personas, a las cuales se les tiene que proveer bienes y servicios. Y en cuanto a las relaciones, acá está el exdiputado Carmona, con el que estuvimos juntos en el Mercosur –él era presidente de la delegación argentina y yo era el vicepresidente del Parlamento–, y trabajamos mucho el tema del proceso de integración. Tuvimos muchos encuentros que han sido muy provechosos en materia de seguridad, en materia de defensa, en materia de lucha contra el narcotráfico, en materia científico-tecnológica, cooperaciones en temas de servicios. Es una cosa amplia que se resume en lo que decía Perón: ¿En qué consiste –decía– la política internacional? Bueno, queremos para los países hermanos el mismo grado de justicia social que para el nuestro. Inició la relación devolviendo los trofeos de guerra a los que, justamente, hacía mención el senador por Corrientes. Cuando se devolvieron los trofeos de guerra, en aquel tiempo, iniciamos el proceso de integración.
Bueno, estos son temas que hacen a cuestiones que tiene que trabajar el Parlamento, y también el Parlamento del Mercosur tiene que trabajar en esto. Nosotros también acerquemos las posiciones, fijemos fechas de reuniones como habíamos hablado con el presidente de la comisión. Si las tenemos que hacer acá, las hacemos acá, y si las tenemos que hacer en la Cancillería, las hacemos en la Cancillería.
Y, obviamente, en cuanto al tema de la hidrovía, nosotros tenemos una visión absolutamente distinta. Por eso es que se recuperó eso por parte del Estado, porque sabíamos que era una concesión con la que nosotros no estábamos de acuerdo con cómo estaba funcionando. También tuvimos una ley para poder generar un nuevo esquema en el tema del control. Obviamente, el tema del dragado y del balizamiento, es un servicio y tiene un costo. Yo cuando hablé con usted, mínimo... Obviamente, que en cualquier parte se paga. Me alegra mucho que esté avanzado el tema para llegar a un acuerdo.
Lo de Chile sabemos que es un poquito más largo. Sabemos todo lo que pasó con el tema de Chile y al momento que hemos llegado, pero en ese momento había dos dictaduras sangrientas, que no tenían ningún problema, se estaban por declarar la guerra: el famoso “animémonos y váyanse”. Pero nunca van ellos; van los chicos. Como decía Cassius Clay: los negros y los que no tienen con qué, esos van a la guerra.
Esa posición es ridícula entre países que somos hermanos, que somos países democráticos y que somos respetuosos del derecho internacional y de los derechos humanos.
Así que quiero decirles, simplemente, que me alegra el tema del trabajo que va haciendo la Cancillería. Nosotros estamos dispuestos –todos los bloques– a trabajar juntos ese tema y hacer las reuniones que haya que hacer para fortalecer el proceso de integración y resolver los problemas. Si hace falta ley, bueno: para el tema de Yacyretá, hace falta ley, como le dijo Kirchner. No es que de por sí se pueden perdonar 15.000 o 20.000 millones de dólares. Nos

vendría bien un poquito ahora, que nos hace falta a nosotros. Pero lo digo en el sentido de que se reclama la presencia del Parlamento en estas cosas.
Así que bueno, estamos dispuestos a acompañar a la Cancillería, a trabajar, a sentarnos y a ver lo que haga falta. Y, sobre todo, con el nuevo gobierno tenemos que acercarnos para acercar a las partes y resolver los problemas.
No hay que olvidar que tanto Corrientes como Misiones, el Chaco y Formosa tenemos un trato que es permanente y diario con el Paraguay. Permanente y diario. A nosotros cualquier alfiler que se cae nos afecta en el tema de la frontera. Y tenemos nuestro problema, y tenemos amigos y parientes que cruzan, y que van de acá para allá. Y el reclamo es que las cosas se arreglen en forma inmediata. Bueno, en eso trabajamos.
Así que quería agradecerle a usted por la presencia y decirle que estamos para acompañar. Si hace falta que el Parlamento actúe en estos temas que son tan complejos, estamos dispuestos a hacerlo. Y, de nuevo, quiero reiterar nuestra vocación de trabajar juntos en estos temas.
Gracias, presidente.
Sr. Presidente (Rodríguez Saá).- Gracias, senador.
Senador Zimmermann.
Sr. Zimmermann.- Gracias, presidente.
En primer lugar, quiero felicitarlo a usted y a los integrantes de la comisión por la convocatoria, y saludar al ministro y a los demás funcionarios. Bienvenidos a la comisión y gracias por estar.
Mire: para nosotros es una enorme oportunidad de no quedarnos solo con la información periodística y poder tener información de primera mano, sobre todo, por este compromiso de trabajar juntos hacia adelante. Así que, ministro, yo quiero hablar, básicamente, del tema de la hidrovía.
Para nosotros, para las provincias del Norte –yo soy del Chaco–, si bien tenemos el enorme desafío de desarrollar nuestros puertos y desarrollarnos hacia adentro para incorporar carga a la hidrovía, que hoy es poca, la hidrovía es una enorme esperanza.
Entonces, usted ha dicho que –obviamente, compartimos– desde hace poco tiempo la hidrovía está a cargo de la Administración General de Puertos. También ha dicho que, hasta acá, no hay hipótesis de conflicto. La verdad es que eso lo celebramos. Pero sí hay una hipótesis de poder rediscutir algunas cuestiones que tienen que ver con los costos que hay que afrontar y que tienen que ver, básicamente, con las obras desde Santa Fe hasta la confluencia; fundamentalmente, con lo que tiene que ver con dragado y balizamiento.
También dijo –que es cierto– que no se había fijado una tarifa por la carga que transita por nuestro río y que la Argentina se hizo cargo hace muchísimo tiempo.
Pero hay un tema que yo quiero consultarle, que es el tema de la tarifa. Según las versiones periodísticas, dicen que no se hizo respetando el Comité Intergubernamental que creó el convenio de la hidrovía de los cinco países, sino
que se tomó una medida de carácter unilateral. Y que tendríamos una tarifa diferencial: las barcazas que no son de nuestro país tendrían una tarifa en dólares y las nuestras tendrían una tarifa en pesos.

Obviamente, estoy de acuerdo con el tema de la tarifa, porque sabemos que el 90 por ciento de la carga se la lleva Paraguay, o cargan en Paraguay, y el resto, básicamente, los países que forman parte de la hidrovía. Y nosotros tenemos un porcentaje muy bajo de la carga.
Ahora, usted también ha dicho que hicieron una presentación muy clara y concreta del detalle de las obras y de lo que se necesita hacia adelante, cosa que celebro. Entonces, la pregunta también que quiero hacer es la siguiente: toda esta rediscusión –inclusive, habló de que hubo una reunión de los equipos técnicos hace pocas horas y que están avanzando en forma significativa–, ¿la está haciendo la administración de los puertos o la está haciendo la Cancillería? Porque me parece que es trascendente en el marco de lo que estamos discutiendo acá. Más allá de que lo pueda hacer la administración de puertos, es muy importante la injerencia de la Cancillería.
Gracias, presidente.
Sr. Presidente (Rodríguez Saá).- Vamos a hacer acá un corte y le vamos a dar la palabra al señor canciller. Luego, vamos a abrir para otras preguntas, porque hay algunos senadores que me han pedido algunos temas en especial.
Señor canciller.
Sr. Cafiero.- Gracias.
Con respecto a Apipé y a la cuestión limítrofe, ya quedó planteado. El presidente de nuestro bloque también lo ha planteado así. Así que no tenemos ningún inconveniente en trabajar sobre la construcción de ese espacio de diálogo. La Cancillería tiene muy a favor la memoria histórica, que me parece que puede servir en este tiempo para entender y comprender dónde podemos encontrar esa desviación. Y también partir de qué punto se puede construir o edificar un proyecto que sea robusto y que tenga envergadura para dar una discusión concreta vinculada al tema limítrofe.
Efectivamente, es como dijo usted, senador: por alguna razón, el límite del canal de navegación reemplazó al límite del canal del Norte, en el canal superior, que corre por arriba de Apipé. Y, cuando uno lo mira desde arriba, se da cuenta de que hay una distorsión en esa zona, porque hacen bajar… Justo la isla de Apipé está acá; acá está Paraguay y acá la Argentina, y el límite viene así. Y, de repente, lo hacen bajar por acá, en vez de hacerlo ir por arriba, cuando la isla es argentina. Con lo cual, del sentido común –que a veces no es el único sentido– me parece que tenemos un argumento para tirar y para poder edificar y construir una propuesta concreta.
Como bien dijo el senador Mayans, esto tiene la total predisposición de parte de todas las fuerzas políticas porque, en definitiva, estamos discutiendo soberanía y seguridad para los argentinos y argentinas que están en la isla o que transitan esa zona.
Hay otra discusión que tiene que ver con la seguridad, justamente, y ahí hay convenios, hay acuerdos; no tenemos que inventar todo desde cero. No pensemos que hay que inventar todo desde cero. Hay cooperación entre ambas prefecturas.
El día que estuve visitando la zona el gobernador, medio en broma y medio en serio, me decía: “¡Que suerte que viniste!” Porque la verdad es que ese día justo había un montón de presencia de la Prefectura Argentina, cuando anteriormente él decía que había muy poca. Con lo cual, creo que eso hay que potenciarlo. Hay acuerdos.

También está la posibilidad de tener una dependencia de la Prefectura en la isla Apipé. Abrir una más, darle mayor envergadura. Con lo cual, me parece que ahí hay una tarea que se puede hacer muy bien.
Después, el Ente Binacional con la construcción de un puerto de cercanía, que lo haga más accesible para los habitantes de la isla.
La verdad es que recorrimos muchos de los temas y estamos de acuerdo en todos los temas, en el abordaje también. Lo que tenemos que ver es cómo encontramos el mejor mecanismo, la mejor herramienta, para hacer la presentación.
Con respecto a la relación argentino-paraguaya, no tenemos que poner esto en una situación de conflictividad, mucho menos nosotros. El senador Mayans hacía referencia a la interdependencia, a la conectividad. Tenemos que construir más puentes, no estar pensando en pelearnos; tenemos que construir puentes, no muros; tenemos que construir puentes, no estar pensando en que tenemos que aumentar los presupuestos de defensa. No funciona así, no es así.
Muchas veces, nos tocó con el presidente hacer referencia a esta situación, a este activo que tiene la Argentina –y, sobre todo, Sudamérica–, que somos una zona de paz. En tiempos en donde hay tanta incertidumbre, tanto conflicto, ser una zona de paz no solo representa la seguridad de los ciudadanos, sino también representa un activo desde el punto de vista de atraer inversiones. Así que tenemos que preservar eso.
El senador Zimmermann me hacía algunas preguntas bien concretas: sí, efectivamente, la decisión que se toma de Santa Fe a Confluencia, la toma la Argentina. Es una decisión que la toma la Argentina. ¿Por qué? Porque las obras y la navegabilidad las garantiza la Argentina. Si ahí, como sucedió ahora
–pasó cuando estábamos en discusión, por lo menos pasó una vez, pero si mal no recuerdo, por ahí, dos o tres más– se encalló una barcaza paraguaya, y estuvo tres días encallada, toda la asistencia se le brindó desde la Argentina.
¡Toda la asistencia, se le brindó desde la Argentina!
Es decir, permanentemente, en esa zona de navegabilidad, primero es toda una zona nacional. Es parte del río, es la navegabilidad del río. Pero es territorio nacional. Y, efectivamente, lo que venía haciendo la Argentina, como usted reconoció, es abonando y pagando esta suerte de casi 20 o 30 millones de dólares, anualmente, depende de las obras que se tenían que hacer.
Para poner en real dimensión el conflicto: producto de que no se pagaba ese servicio, la Administración General de Puertos hizo un listado y recurrió a la Justicia para decir que estas barcazas están haciendo uso y no están pagando, son morosos. La Justicia determinó el embargo, y eso fue lo que empezó a visibilizarse en los diarios. Fue a partir de ahí. La Justicia determinó eso.
El primer barco que fue detenido, tenía que pagar 4.000 dólares. Llevaba 35 toneladas de producto. Para que nos demos cuenta de la real dimensión de esto.
La otra barcaza que también pagó y luego siguió navegando, tenía que pagar 1.700 dólares. De esos montos estamos hablando. Es 1,47 centavos de dólar para cualquier embarcación de bandera extranjera. El mismo monto, pero en pesos…
Sr. Vischi.- ¿Por tonelada?
Sr. Cafiero.- Por tonelada.

El mismo monto, pero en pesos, para los nacionales. Hacemos una diferenciación, por supuesto.
¿Por qué no representa una violación al Tratado de Santa Cruz de la Sierra? Justamente, porque no se impide la navegación ni se hace distinción entre los distintos países. Y, por sobre todas las cosas, es un servicio que se está dando. Nosotros no estamos ni siquiera pidiendo la amortización de los últimos trece años, donde vinimos haciendo las obras y todos se beneficiaron. Y si no, hagamos más fácil: que lo pague otro país y listo, y nosotros lo usamos. También esa es otra opción.
Me hacía referencia, senador, a si en la comisión estaba involucrada la Cancillería: sí, por supuesto; la comisión que se reunió el día de hoy fue convocada por la Cancillería y estuvo nuestro secretario, el subsecretario de Vías Navegables, la gente de la AGP y, por supuesto, la gente de la Cancillería. Así que estamos siguiendo bien de cerca el tema.
Pero hoy hubo un principio de acuerdo que, en definitiva, será comprender y detallar cuáles son los servicios que se prestan a partir de la tasa que se está cobrando.
Sr. Zimmermann.- Muchas gracias.
Sr. Presidente (Rodríguez Saá).- Gracias.
Senadora Duré.
Sra. Duré.- Muchas gracias, señor presidente.
Bienvenido, canciller. También le doy la bienvenida a nuestro secretario de Malvinas y a toda la mesa por acompañar.
Simplemente, primero quiero agradecerle porque puso en conocimiento y expresó específicamente lo que nosotros estábamos reclamando, y entiendo que el conjunto de los senadores y senadoras de esta Cámara también rechazamos y repudiamos, como hicimos en el año 2021, que contamos con el acompañamiento de la Secretaría de Malvinas y el Consejo Nacional de Malvinas, del cual también soy parte.
Quiero agregar algunas cosas que tienen que ver con esta avanzada de la República de Chile. También, decir que es un país hermano; quiero resaltar eso.
Esta avanzada sobre la plataforma continental tiene que ver con proyectar, además, algo que me parece fundamental, porque se superpone también con los fondos marinos –y quería agregar eso específico–, que constituyen un patrimonio común de la humanidad, pero también que está expresado en una vocación expansiva que resulta contraria al Tratado de Paz y de Amistad Argentino-chileno de 1984, que usted nombró.
También quiero mencionar lo que refiere al acompañamiento de Naciones Unidas a través de la CONVEMAR en el año 2016, y algunas cuestiones muy puntuales para cerrar, que tienen que ver con que estamos hablando de este límite de la plataforma continental que también fue reconocido en el año 2016, además en una relación multilateral. Y tenemos que tener en cuenta que, como bien dijo usted, tenemos que ir por la vía pacífica, por la vía del diálogo, refiriendo el marco del derecho internacional que nos ampara, como argentinos y como país.
Así que celebro también que el senador Rodríguez Saá haya tomado a consideración el pedido de senadores y senadoras para que usted esté en esta comisión. Y agradecerle que pueda haber graficado a través de estos mapas.

Seguramente, vamos a seguir expresándonos y mostrándolos a la comunidad, a los argentinos y argentinas, y sobre todo la preocupación de los fueguinos y fueguinas.
Por otro lado, quiero pedirle al senador y presidente de la comisión hacer un apartado que tiene que ver también con otra preocupación que traigo a consideración de este Senado de la Nación. Me refiero a la instalación en la provincia de Tierra del Fuego, precisamente en la localidad de Tolhuin, simplemente a dos kilómetros de la localidad de Tolhuin, del radar LeoLabs. Usted sabe que este radar es de capitales extranjeros, pero sobre todo de capitales británicos, país con el cual la Argentina tiene un conflicto de soberanía por haber usurpado nuestra tierra y nuestras islas Malvinas.
Con lo cual, hay una cuestión sobre la quiero que usted se pueda expresar, porque hay un ida y vuelta entre la Nación y la provincia de Tierra del Fuego, en este caso a través del Ministerio de Defensa, que ha manifestado, por medio de un documento sumamente exhaustivo, el pedido de desmantelamiento y de dejar sin efecto este radar, que atenta contra la soberanía de nuestro país. Está ubicado geográficamente de una manera estratégica, en la ciudad de Tolhuin. Repito, solamente a dos kilómetros. Es un radar que está inscripto como LeoLabs, la empresa, en la IGJ, con lo que eso refiere. Es un radar que, además, ha tenido el acompañamiento de la provincia en cuanto a la instalación de fibra óptica y de energía eléctrica. Me parece sumamente preocupante que este radar siga en funcionamiento.
Simplemente, quiero hacer referencia a lo que expresó el ministro de Defensa, quien intervino para frenar esta instalación, pero también quien intervino a través de un documento llevado a los veteranos de Malvinas de nuestra provincia, quienes están al frente de este rechazo y este pedido de desmantelamiento, que tiene que ver con lo que voy a citar textualmente: En virtud de lo expuesto en el presente informe, el Ministerio de Defensa solicita la cancelación y suspensión definitiva a la instalación y puesta en funcionamiento de la estación de este radar de LeoLabs Argentina S.R.L. en la localidad de Tolhuin, provincia de Tierra del Fuego, Antártida e Islas del Atlántico Sur –y resalta– por vulnerar la seguridad nacional y ser incompatible con la directiva de la política de defensa nacional.
Ante eso, el gobernador de la provincia de Tierra del Fuego, Antártida e Islas del Atlántico Sur, lo que contestó a este documento, a este informe, es que la responsabilidad es del Estado nacional, a través del Ministerio de Defensa.
El Ministerio de Defensa vuelve a responder. Hay un ida y vuelta constante y, en el medio, el radar sigue funcionando en la provincia de Tierra del Fuego.
A raíz de eso, el Ministerio de Defensa le solicita, con otra nota enviada el miércoles 20 de septiembre de 2023 –reitero, esto atenta contra la soberanía de nuestro país–, a la provincia de Tierra del Fuego, que tome las medidas necesarias correspondientes, teniendo en consideración la potestad de la provincia para desmantelar y dejar sin efecto. Reitero: es un radar que no fue instruido, que no fue comunicado al Ministerio de Defensa; un radar que sigue en funcionamiento; un radar que está inscripto en la IGJ y que, todavía, sigue teniendo fibra óptica y luz eléctrica. Además, es un radar que tiene que ver con información específica de nuestro país.

Mi pregunta concreta, a raíz de lo que expresé brevemente de lo que ha sucedido, es: sabiendo de este ida y vuelta de la Nación con la provincia de Tierra del Fuego a través de su gobernador Gustavo Melella, ¿cuál es su consideración en cuanto a quién tiene la competencia de desarmar, desmantelar y dejar sin efecto este radar que, como digo, atenta contra la provincia de Tierra del Fuego en la soberanía, porque tiene capitales británicos, estadounidenses, y para nosotros es fundamental un Estado presente y un Estado que nos acompañe a los fueguinos y fueguinas.
Muchas gracias.
Sr. Presidente (Rodríguez Saá).- Gracias, senadora.
Sr. Blanco.- Presidente…
Sr. Presidente (Rodríguez Saá).- ¿Sobre el mismo tema?
Sr. Blanco.- Sobre el mismo tema.
Sr. Presidente (Rodríguez Saá).- Senador Blanco.
Sr. Cafiero.- Solo una cosa, senador. Discúlpeme.
A ver, ¿qué viene haciendo el Estado nacional sobre este tema? Cuando tomamos conocimiento, el Estado nacional, la Jefatura de Gabinete durante el año pasado –una subsecretaría de esa Jefatura–, había autorizado esto precariamente. No hizo el procedimiento adecuado ni pasó por la Cancillería ni por el Ministerio de Defensa. Cuando se toma conocimiento de esta situación anómala, el Ministerio de Defensa hace un informe a la Cancillería. Y ahí, entre la Cancillería y el Ministerio de Defensa, primero, se detiene el funcionamiento del radar y, luego, se comunica a la Jefatura de Gabinete, la que, finalmente, da la instrucción concreta a la gobernación de la provincia del procedimiento para desmantelar el radar.
Hoy se conoció la noticia, pero el día 25 la empresa comunicó a la gobernación que empezaba con el desmantelamiento del radar.
Sr. Blanco.- La senadora preopinante me ganó de mano, porque yo pensaba tratar este asunto cuando termináramos con los otros temas.
En principio, para abundar, usted acaba de decir, señor canciller, que últimamente tomaron conocimiento de esta situación. Ante esto, yo quisiera hacerle una consulta después de realizar un pequeño racconto de cómo empezó todo este problema, que ya tiene casi ciento veinte días desde que se solicitó que se deje sin efecto el funcionamiento del radar e, independientemente, de la nota que presentó ayer esta empresa, diciendo que comenzará a desmantelar el radar y que, después de eso, solicitará la desconexión de la electricidad y de la fibra óptica.
Voy a hacer un pequeño racconto, porque esto comenzó, por lo menos, en el mes de marzo de este año. Trascendió, a través de los medios periodísticos, que se iba a instalar un radar en la zona de Tolhuin. Independientemente de esto, días después, en la embajada argentina en Nueva York, hubo un acto, una presentación donde se felicitaba la instalación de LeoLabs en la provincia Tierra del Fuego, a través de nuestro representante en los Estados Unidos, el embajador Argüello, a quien conozco desde hace mucho tiempo y acompañamos cuando fue propuesto como secretario para la Cuestión Malvinas en representación de la provincia de Tierra del Fuego. Bueno, él se manifestó en ese sentido. Esto fue días posteriores a la visita del embajador de los Estados Unidos a la provincia de Tierra del Fuego, que se

había reunido con el propio gobernador de la provincia y que no se publicitó mucho, pero algo respecto de esto trascendió.
Llama la atención que, después, tanto desde la Cancillería como desde el Ministerio de Defensa manifestaron que no tenían conocimiento de esto que se había instalado en la provincia de Tierra del Fuego.
Si ustedes me permiten –y tienen un ratito de tiempo–, les cuento que la responsabilidad original es de la provincia de Tierra del Fuego, porque viene una empresa, supuestamente norteamericana, a registrar en la oficina de personas jurídicas de la provincia de Tierra del Fuego a una subsidiaria argentina con capitales irlandeses e ingleses. Si bien están vigentes la Ley de Defensa Nacional y la ley de zonas de fronteras –Tierra del Fuego es una zona de frontera–, haciendo caso omiso, la IGJ de la provincia inscribe a esta subsidiaria con algunas especificaciones que, por ahí, llaman la atención.
No es la primera subsidiaria de LeoLabs en el mundo –hay varias–, pero los directorios de distintas subsidiarias, como la Australia, la de Nueva Zelanda o la del Caribe, están conformados por personas relacionadas con la ciencia, con la actividad aeroespacial, con agencias oficiales en este sentido. Sorpresivamente, en Tierra del Fuego son dos abogados y un cantautor –y lo digo con sorpresa, porque es un cantautor de música popular– los representantes de LeoLabs Argentina, una subsidiaria de capitales ingleses e irlandeses frente a la cual la IGJ hizo caso omiso de ese detalle.
Desde mi punto de vista, ahí se inicia todo, porque si no se hubiera inscripto esa sociedad, nunca hubieran ido a la Jefatura de Gabinete, a esa subsecretaría, a pedir la autorización.
Trascendido esto, yo realizo un pedido de informes, que todavía está acá, en las comisiones –algún día se tratará–, siempre suponiendo que esto era hacia futuro. Entonces, desde la empresa me piden, insistentemente, una entrevista. Yo les digo: “No, no tengo por qué atenderlos a ustedes, porque yo quiero que el gobierno me explique por qué va a autorizar esto”. Pero insistían, insistían. Entonces, los atiendo el día 4 de julio –lo recuerdo–. Para ese entonces, ya estaba la suspensión de la subsecretaría, que era del 26 de junio, si mal no recuerdo. Pero mi sorpresa es cuando la señora representante viene a la oficina, pone una computadora y dice: “¿Ve? Esto funciona así”. Y el radar que decían que estaba suspendido estaba funcionando y mostraba todo el rastreo. Le digo: “¿Cómo es que está funcionando?”. “Esto está funcionando desde hace 60, 90 días en período de prueba”, me dijo.
A partir de ahí, pongo esto en las redes sociales y, después, se arma toda esta situación con el tema del radar. De ahí también surge que el Ministerio de Defensa y la Cancillería no tenían conocimiento. Las autoridades provinciales decían que no era una empresa inglesa, sino norteamericana, en un convenio con la universidad de La Plata y con la CONAE. Sale la desmentida desde la universidad de La Plata y la CONAE.
Bueno, no quiero hacerlo más largo porque esto sigue. Incluso, lo planteé a las autoridades provinciales, en la Legislatura provincial de Tierra del Fuego –que tiene una comisión especial relacionada con Malvinas– y a los excombatientes, pero no hubo ningún tipo de reacción. Parecía que no sucedía nada. Hice la presentación en el Consejo de Malvinas sobre este tema.
Después, surge un informe del Ministerio de Defensa. Previamente a esto, el 9 de julio, el jefe del Estado Mayor Conjunto de las Fuerzas Armadas

hace una nota de opinión en un medio nacional donde plantea, claramente, cuáles son todos los inconvenientes de la instalación de un radar británico en el centro de Tierra del Fuego, en el corazón de la isla –porque Tolhuin es el corazón de la provincia–, y fue como si no pasara nada.
¿Qué hicieron las autoridades provinciales? Le requirieron al jefe del Estado Mayor Conjunto que ratificara lo que decía, porque ponían en duda la palabra del jefe del Estado Mayor Conjunto. Cualquiera que conoce, medianamente, el funcionamiento de las fuerzas armadas sabe que si el jefe del Estado Mayor Conjunto dice algo fuera de lugar, a los dos minutos no está más en el puesto. Pero, bueno, la provincia insistía con que ratificara.
Sale la disposición de la suspensión, sale un informe lapidario, donde, prácticamente, el informe medular es esa presentación del jefe del Estado Mayor Conjunto; pero aun así, la provincia sigue insistiendo con que ellos no eran responsables y que no estaban en conocimiento de nada.
Crearon la empresa, le dieron la luz, el estudio de impacto ambiental... Y en el último informe, la subsecretaría pide que la ministro de Ambiente de la provincia deje de gestionar excepciones, a efectos de la radicación de esa empresa. Entonces, ¿cómo?, ¿no sabías nada y estabas pidiendo excepciones para que la empresa se radique? Entonces, ahí empezaron con que la culpa era de la Nación, que la culpa era de la provincia; que la culpa era de la Nación, que la culpa era de la provincia.
Es más, en el día de ayer hablé con autoridades de la provincia y me dijeron: “Acá, la responsabilidad la tiene que definir el Ministerio de Defensa”. Después de eso, el fin de semana pasado hubo un hecho lamentable: un incendio intencional a pocos metros de la instalación del radar. Una casa que no tenía luz, que no tenía gas, que no tenía nada, que estaba deshabitada, se prendió fuego a las once de la noche, a pocos metros del radar. Se ve que eso originó la reacción de la empresa y dijeron: “A efectos de resguardar nuestro patrimonio, vamos a comenzar a desarmar el radar”. Y esa es la nota que presentaron ayer.
Con lo cual, tengo mis dudas, porque en la misma nota dicen que van a cambiar el estado societario: que van a retirar a los capitales irlandeses y a los capitales ingleses para hacerlo con aportes de capitales norteamericanos. Por lo tanto, aparentemente, la intención de que el radar siga funcionando está. Lo van a suspender, momentáneamente, para que no tenga algún acto de sabotaje mientras hacen el reclamo administrativo ante Nación para exigir el cumplimiento de habilitación provisoria o precaria.
Aparentemente, ellos quieren cambiar el estatus jurídico de la empresa para seguir con la instalación del radar en Tierra del Fuego, zona estratégica, sin la autorización del Ministerio de Defensa; porque no creo que Defensa ahora se desdiga de la opinión que dio oportunamente, que yo la comparto al ciento por ciento. No podemos tener un radar, sea inglés o norteamericano, que no lo maneje el Estado nacional, a 700 kilómetros de Malvinas, en una zona tan conflictiva e importante, estratégicamente, como lo es Tierra del Fuego.
Entonces, quería hacerle dos preguntas.
¿Usted tomó conocimiento de esto después de que todas estas noticias trascendieron? ¿Cómo puede ser que una subsecretaría de la Jefatura de Gabinete tome semejante determinación sin poner en conocimiento a las

autoridades superiores, ya sea de Defensa o de Cancillería? Porque me parece que no es cualquier cosa instalar un radar, así digan ellos que era para seguir basura espacial. La verdad es que esto llama la atención.
Sobre los comentarios de Argüello en la Embajada, previamente a este problema, ¿usted, realmente, no tenía ningún tipo de conocimiento de la instalación de este radar? Y, a partir de ahí, ¿qué medidas tomaron ustedes respecto del gobierno de la provincia? Porque hace noventa días que comenzó todo esto y más de treinta días de la cancelación definitiva. Sin embargo, me atrevo a decir que el radar hasta el día de ayer estaba funcionando, porque no tiene sentido que consuma 200.000 pesos por mes de energía eléctrica si no está funcionando. Entonces, la verdad es que hay cosas que llaman la atención.
Como usted hablaba de soberanía y defensa, me parece que es un tema muy grave que Tierra del Fuego tenga instalado un radar con capitales de una empresa que usurpa parte de la provincia.
Sr. Cafiero.- Para detallar más, sí, efectivamente, la tarea de un embajador, por supuesto, es protocolar y no tiene que ver con identificar si la empresa o el anuncio de una posible inversión… En las embajadas no sucede eso, digamos. No se hace un detalle de cada una de las empresas. En última instancia, lo que hizo la embajada argentina en los Estados Unidos fue publicar un tuit saludando que iba a haber una inversión de capitales americanos, en teoría, en el marco de una feria de satélites. Fue en ese contexto. Aclaro esto para poner en contexto las cosas porque, si no, parece que es una gran conspiración y nada de eso ocurrió.
Para la Cancillería no es opinable si tomó conocimiento o no anteriormente. No hay ningún registro anterior de que se le haya dado curso a la Cancillería, cuando era un paso obligatorio para instalar un satélite de estas características; era obligatorio. La Cancillería trabaja también, sobre todo, estos temas. Tiene silla en la CONAE, con lo cual debería haber pasado por ahí. Si el tema hubiera pasado por ahí, también la Cancillería hubiera tenido una posibilidad de opinar o de hacerse de la información.
Por eso digo que no existió el circuito administrativo. En ese sentido, el reclamo que pueda llegar a hacer la empresa es un reclamo, absolutamente, abstracto, porque no estaban autorizados a funcionar por las autoridades competentes. Las autoridades competentes no son las de la provincia, no es la provincia. La provincia se excedió en sus atribuciones.
–El señor senador Blanco realiza manifestaciones fuera del alcance del micrófono.
Sr. Cafiero.- Claro, pero no pasó ni por el Ministerio de Defensa ni por el Ministerio de Relaciones Exteriores. Hay otras, ustedes lo conocen muy bien; es parte de un debate, creo que lo hemos tenido la otra vez. Tenemos centrales de investigación aeroespacial de capitales extranjeros, capitales chinos en Neuquén y capitales europeos en Mendoza. Allí, también, tenemos zonas de investigación astronómica.
Y fijémonos en esto, senador Blanco: el procedimiento para llegar a la instalación de esos satélites fue un proceso de años, tanto con Europa, que creo que se inició en 2009 o antes, como con China, que creo que se inició en 2012; con lo cual, es complejo. Tiene que haber un rédito para el Estado nacional.

En cada uno de estos centros que sí están funcionando, la Argentina da asistencia a misiones interplanetarias, como las misiones a Marte, las misiones a la Luna que hicieron China o Europa. Se les da asistencia desde ahí. Y nuestros científicos generan cooperación, información, aprendizaje; es decir, nos nutrimos de información de esos satélites. Hay un acuerdo de cooperación donde la Argentina y la autoridad de aplicación –en este caso, la CONAE– se beneficia. Bueno, en este caso, no pasaba nada de esto.
Por eso digo que, evidentemente, hubo un trámite exprés, absolutamente por fuera de la norma. Insisto con que la Cancillería ni el Ministerio de Defensa tomaron conocimiento de esto. Por ello, las autorizaciones que tenían no se correspondían con el trabajo que iban a hacer.
Trato de sacar lo que es la tarea de un embajador. Por supuesto, a un embajador, en el marco de una feria de satélites, vienen y le dicen que van a hacer una inversión en el país, va a subir un tuit, digamos, felicitando la inversión. Después, asume que esa inversión va a seguir el procedimiento adecuado y va a encontrar, en el marco normativo adecuado, los canales de contrapeso y de control, que son los necesarios para una actividad de estas características.
Sr. Presidente (Rodríguez Saá).- Senador Vischi.
Sr. Vischi.- Gracias, señor presidente.
Tres cositas cortas. En primer lugar, hablando con el gobernador e informándole sobre esta reunión, me dijo que invitaba a la Comisión a Corrientes, que no habría problemas de fecha, que solamente le avisemos, que él con gusto nos recibiría y que podríamos recorrer el lugar para mirar in situ cuál es la situación y avanzar en esta cuestión; incluso, estando Yacyretá ahí, también sería muy bueno que hablemos con la gente de Yacyretá para que nos expliquen cuál es la situación de conflicto.
En segundo lugar, no soy de la Comisión, pero quiero proponer que desde la Comisión se convoque a la Cancillería con toda la documentación para trabajar en el proyecto de ley correspondiente, que permita avanzar en los temas discutidos.
En tercer lugar, quiero agradecer a la Comisión, a los presidentes del bloque del oficialismo por la rápida intervención de acuerdo con el pedido del gobernador y, también, a la Cancillería. Además, quiero manifestar que esto es un gran paso, porque lo que teníamos hasta ahora era una situación, incluso, de expectativa, porque no sabíamos qué pensaba la Cancillería. Creo que hoy hubo una definición importante, a nuestro entender, para un avance.
Quería dejar manifestado esto para seguir avanzando. Así que muchísimas gracias, presidente.
Sr. Presidente (Rodríguez Saá).- Gracias, senador.
Senadora de Río Negro.
Sra. García Larraburu.- Muchas gracias, señor presidente.
Bienvenido canciller y todo su equipo de trabajo.
Quiero felicitarlo por la enorme tarea que ha realizado estos años en un contexto muy difícil. Usted lo dijo recién, creo que desde su área, este gobierno ha sido un gran generador de puentes y me parece que, a veces, no ha tenido toda la buena prensa que merecía.
También, creo que ha tenido un rol protagónico en la incorporación de la Argentina a los BRICS. Me consta, al menos en lo que es todo el trabajo que

ha sido muy silencioso, pero muy importante. Además, quiero poner en valor la relación de la Argentina con la India, que tiene un importante presente y un gran futuro.
Dicho esto, sabe que represento a la provincia de Río Negro. Soy de la ciudad de San Carlos de Bariloche. No sé si está al tanto, pero me parece importante mencionarlo: estamos con una situación compleja con el transporte de camiones que viene del vecino país de Chile.
Nosotros tenemos un proyecto presentado de declaración de emergencia del tránsito en la ruta 40 desde hace más de dos semanas. Tenemos iniciativas presentadas desde 2014 y 2015, con respecto a la necesidad de carácter urgente. En su momento, el primer proyecto fue firmado en coautoría con quien fuera presidente de nuestro bloque, el exsenador Miguel Pichetto. Es un tema que es muy caro para nuestras rutas y nuestro traslado.
Nosotros sabemos que nos cuesta mucho, y a todos nos consta, la generación de asfalto y de pavimentación en las rutas de nuestro país. Y, una vez realizado esto, con un enorme esfuerzo de nuestros presupuestos, si no tenemos un sistema de cuidado, sucede lo que está sucediendo ahora en la ruta que une Bariloche con El Bolsón, donde hay 30 kilómetros en un estado calamitoso. Como dije anteriormente, vengo presentando proyectos de instalación de balanzas para controlar el peso de los camiones; y ese proyecto es de 2014. Como soy vasca, cada dos años insisto y lo represento.
Hoy, el tema está muy presente en los medios, sobre todo en estos últimos días, porque el lunes hubo una reunión de los intendentes de toda la comarca e, incluso, hubo hasta un comentario de que se iba a prohibir el tránsito de estos camiones si la situación no cambia. El tema es que ahora nos debemos hacer cargo nosotros, con los problemas presupuestarios que tenemos. Son 121 kilómetros de ruta desde Bariloche a El Bolsón, pero hay 30 kilómetros que hoy están en este estado, realmente, calamitoso. (Exhibe fotografías.)
Hay muchos videos circulando. Es gravísimo lo que está sucediendo, con riesgo para la vida de las personas que transitan a diario. Reitero: cincuenta camiones utilizan, diariamente, nuestras rutas, como mínimo.
En algún momento, usted habló de la generación de una tasa retributiva, cuando nos referíamos a la situación de la hidrovía. Sabemos que hay tratados internacionales, pero quiero manifestarle la gravedad de la situación.
Como le dije anteriormente, el lunes hubo una reunión de los intendentes de la zona cordillerana. Esta mañana me comuniqué con el intendente de El Bolsón que está muy preocupado, porque esto afecta no solo a la actividad comercial, turística y a los traslados de salud. Esperamos que, a pesar del riesgo que hemos vivido, sobre todo en los últimos meses, por el invierno y sumado a la nieve y a todo lo que esto significa, que no se tengan que lamentar vidas. A diario, es un drama la situación de reventones de gomas. Vemos que los camiones –hay videos– complican mucho el tránsito; y hay situaciones que no han llegado a una tragedia porque Dios está allí y nos ha acompañado.
Sin dudas, creo que hay que tomar cartas en el asunto y ver cómo más allá de respetar los tratados internacionales, también generamos un mecanismo de protección para nuestras rutas y redes viales.
Tenemos una gran generosidad con todos los vecinos de los países limítrofes. A mí me consta, porque Bariloche recibe y atiende en materia de

salud de forma gratuita a muchos de los vecinos que cruzan a hacerse tratamientos gratuitos en nuestro país. No sucede lo mismo cuando hay alguna contingencia de vecinos argentinos en el vecino país de Chile; no son tan generosos, lamentablemente.
En este caso, hoy tenemos que tomar el toro por las astas y ver cómo resolvemos esta situación gravísima que afecta y mucho a nuestra región.
Gracias, canciller. Gracias, señor presidente.
Sr. Presidente (Rodríguez Saá).- Gracias, senadora.
Senador Martínez.
Sr. Martínez.- Buenas tardes, canciller y al equipo; compañeros senadores.
Pido disculpas por la mezcla de temas que se va dando, pero había pedido la palabra cuando estaban hablando sobre el radar.
En primer lugar, me parece pertinente aclarar un punto en cuanto a la intervención y al pedido que hizo el gobernador de la provincia al Ministerio de Defensa. El pedido lo hace desde un desconocimiento de las leyes, claramente. La ley de defensa y la ley de seguridad impiden, en todo caso, al Ejército y a las fuerzas armadas actuar en este tipo de temas, por el desmantelamiento. Esto sería más de Seguridad Interior.
Sin embargo, ese asunto está más limitado aún por un decreto en base a una interpretación o reglamentación que hace este gobierno –y que ya lo hizo Garré en su momento–, que se volvió atrás y que ahora este gobierno vuelve a hacer, sobre la defensa nacional. Las fuerzas armadas solamente pueden actuar, según esa reglamentación, sobre ejércitos regulares de terceros países. Más lejos, entonces, de poder intervenir con esa reglamentación en este tema. Si fuera otro, podría intervenir en el caso del de China, porque se trata del ejército de China; pero, también es imposible, porque fue aprobado por ley, tiene toda una reglamentación, y podemos estar de acuerdo o no, pero está autorizado.
Esta reglamentación nos deja indefensos. Si a nosotros nos atacara ISIS, Hezbollah, Hamás o Al Qaeda, alguno de esos ejércitos irregulares o este ejército irregular que mandó Rusia a Ucrania, no podrían actuar las fuerzas armadas. Tienen aviones, radares, misiles y demás, pero, según esa reglamentación, solo podríamos pelear con el policía de la esquina.
En consecuencia, es una autodeterminación; nos deja indefensos por autonomía propia. Y eso es grave. También habría que resolverlo por ley, a fin de darle un corte, para que no venga un gobierno, cambie la reglamentación y venga otro y la vuelva a cambiar.
Ahora bien, con respecto al radar, hay un problema. Nos podemos tirar la pelotita entre el gobierno nacional y el provincial, pero este es un elefante blanco que pasó y lo vio pasar alguien de la Cancillería –que es el embajador en los Estados Unidos–, que pasó por el ENACOM y lo autorizaron, que pasó por la Jefatura de Gabinete en la época de Manzur y lo autorizaron, que el gobierno provincial le da la autorización, que la inscriben en la IGJ, que le dan luz, gas y todo lo demás que necesita. Recién cuando se denuncia el tema – que lo hace nuestro senador Pablo Blanco– y se empieza a visibilizar, ahí se arma un problema y entran a tirarse la pelota entre el gobierno nacional y el provincial.
Pero acá hubo negligencia del gobierno nacional y del gobierno provincial. Claramente, hubo negligencia, que no nació de un repollo,

espontáneamente, si no que pasó por todos los organismos. Ahora, tenemos que desandar ese camino que organismos nacionales y provinciales autorizaron y dejaron pasar por alto. Eso habla mal de la seguridad jurídica, habla mal del país ante empresas extranjeras que vienen a hacer este tipo de instalaciones.
Entonces, creo que hubo una negligencia. Se tienen que hacer cargo y lo tienen que resolver. Se tienen que poner de acuerdo entre el gobierno nacional y el provincial. Ese radar no puede estar operando ahí, ¡claramente no puede estar operando ahí ni en ningún lado! No podemos autorizar que un extranjero venga a instalarse de esa manera y lo dejemos pasar.
Debemos revertir esto, no sé si a través de la Justicia dando la orden o voluntariamente; pero, hasta ahora, los que actuaron fueron Pablo Blanco y un incendio intencional –o no– que ha movido más las cosas de las que las han movido los gobiernos provincial y nacional, a fin de resolver, como corresponde, esta situación.
Sr. Presidente (Rodríguez Saá).- Gracias, senador.
Senadora por Santa Fe.
Sra. Losada.- Buenas tardes, canciller. También lo voy a hacer saltar a otros temas anteriores, porque me tocó hablar en este momento.
Me gustaría saber, respecto del tema con Chile, cuál fue la respuesta chilena, del gobierno chileno, ante las acciones del gobierno argentino. Todas las acciones del gobierno argentino fueron correctas, ahora bien, ¿cuál fue la respuesta de Chile respecto de eso?
En cuanto a la hidrovía, me pareció entender que usted había dicho que en la reunión de recién nos había ido muy bien, que había terminado muy bien. Quisiera saber cuáles son –concretamente– los acuerdos o a qué definición se llegó en esa reunión.
Nada más. Gracias.
Sr. Presidente (Rodríguez Saá).- Gracias.
Senadora, Duré.
Sra. Duré.- Muy breve. Para el canciller, un detalle, teniendo en cuenta también lo que han expresado los senadores que me precedieron en el uso de la palabra.
Relativo al radar LeoLabs que está instalado en la localidad de Tolhuin, en la provincia de Tierra del Fuego, teniendo en cuenta toda la historia y toda la explicación que usted ha expresado –y que le agradezco muchísimo, porque están llegando mensajes de la comunidad y de los veteranos de Malvinas–, quiero decir que este es un tema por el cual cada uno de los representantes de la provincia hemos puesto no solamente la voz, sino, también, el acompañamiento para con los veteranos y la comunidad.
Ahora bien, quiero preguntarle de quién depende la responsabilidad hoy, teniendo en cuenta lo que hemos manifestado y los documentos e informes del Ministerio de Defensa y, sobre todo, esta última nota, que refiere a las medidas que, por ser de competencia provincial, se han tomado o tomarán para consolidar el proceso de cancelación y desmantelamiento respecto de cuestiones que hubieran sido instrumentadas por el gobierno de la provincia de Tierra del Fuego, con carácter previo a la autorización precaria –como usted dijo– de la Estación Terrena LeoLabs y, posteriormente a ella, siendo aconsejables las siguientes recomendaciones: el desmantelamiento, dejar sin

funcionamiento y cortar lo que es la fibra óptica, la electricidad y, sobre todo, la inscripción en la IGJ.
Quiero saber si usted está de acuerdo con este documento y esta disposición del Ministerio de Defensa de la Nación, que ha enviado el ministro Jorge Taiana y que refiere a la provincia de Tierra del Fuego como única responsable del desmantelamiento.
Muchas gracias.
Sr. Presidente (Rodríguez Saá).- Señor, canciller.
Sr. Cafiero.- Gracias a todos.
Hay una discusión sobre la Ley de Seguridad Interior que no es parte. Va a exceder lo que podamos comentar acá. En verdad, es un debate más profundo el que plantea el senador y me parece que excede los temas que tenemos hoy aquí para tratar.
Lo que sí…
Sr. Martínez.- Solo quería aclarar.
Sr. Cafiero.- Absolutamente, lo entendí. La gravedad.
–El senador Martínez realiza manifestaciones fuera del alcance del micrófono.
Sr. Cafiero.- Está claro eso y está muy claro, también, lo que decía recién la senadora Duré. Sí, absolutamente. La provincia se extralimitó en sus funciones a la hora de autorizar, aunque sea de modo precario, el establecimiento de este satélite.
Sra. Duré.- Radar.
Sr. Cafiero.- Lo primero que hace la provincia es, a partir de la IGJ provincial, darle inscripción el 12 de abril del año pasado. A partir de ahí y no dando el conocimiento a las áreas técnicas pertinentes… Que no son las áreas, únicamente, de telecomunicaciones, porque ellos te pueden hacer un aspecto técnico ligado a las telecomunicaciones, pero, en ningún momento, van a estar evaluando la cuestión de defensa y la societaria.
Entonces, evidentemente, se arrastra un error de facultades superpuestas de parte de la provincia, en su momento; y eso es lo que termina siendo hoy parte de la instrumentación para desarmarlo.
Usted hacía referencia a que se tiran la pelota unos a otros. ¡No! El que tiene que actuar en desarmar esta actividad es la provincia. Ella es la que tiene la facultad para actuar, porque es la que le dio las autorizaciones; independientemente de que exista una documentación de parte de una subsecretaría de la Jefatura de Gabinete que hizo una observación técnica y que, de todos modos, considero que, también, se salteó los pasos procesales. Digo esto porque eso debió haber pasado –insisto– por el Ministerio de Defensa y por la Cancillería, y no sucedió. Entonces, efectivamente, ahora se está subsanando.
Asimismo, la senadora Duré me hacía referencia a si la Cancillería está de acuerdo con lo expresado por el Ministerio de Defensa. Sí, absolutamente, por eso hemos acompañado todo este procedimiento.
Con respecto a lo del paso a Chile, recién me apuntó el subsecretario Fuks que mañana vamos a tener una reunión…
Sr. Fuks.- Por las declaraciones del intendente de Bariloche.
Sr. Cafiero.- …de Bariloche vinculadas a este tema.

Así que, esperamos encontrar una solución favorable, un camino o, por lo menos, una hoja de ruta para empezar a edificar una solución definitiva para esa zona.
Hay una discusión ausente todavía. Mejor dicho, la discusión está sobrediagnosticada, pero no hemos podido tener todavía una visión estratégica y priorizada sobre el tránsito bicontinental en nuestro país. Es algo que tenemos que hacer; es algo que tenemos que construir. Lo tenemos sobrediagnosticado porque siempre hablamos de lo mismo: de los pasos bicontinentales y de la necesidad de generar esas soluciones logísticas para un país como la Argentina. Se trata de un cuadrante ausente que tenemos que tomar, que –repito– creo está sobrediagnosticado, pero no está en los presupuestos de nadie. Me parece que eso hay que trabajarlo.
La senadora Losada hacía referencia a por qué salió bien hoy el tema de la hidrovía… Porque llegamos a un acuerdo. Si bien, visiblemente, la discusión fue con Paraguay, lo cierto es que también estaban afectados Bolivia y Brasil. Entonces, en la reunión de hoy, donde estuvieron todos los países presentes, se logró labrar un acta sobre el acuerdo. ¿Por qué es positivo? Primero, porque le quitamos tensión a la cuestión. Cortamos la posible escalada dialéctica sobre este asunto, que me parece que era necesario. Lo dejamos en un espacio técnico donde, durante sesenta días, hay un plazo para continuar viendo y repasando cada una de las obras que se están haciendo. Si bien la Argentina presentó esa información en agosto, se volverá a presentar toda la documentación.
En síntesis, se desescaló el conflicto y eso es importante. Por eso, creo que es positiva la reunión de hoy. Se abre o se deja –mejor dicho– en un espacio técnico la discusión sobre la hidrovía, donde participan ya no solo la Argentina y el Paraguay, sino también el Brasil y Bolivia. Entonces, me parece que es importante eso. Por eso, digo que es positiva la reunión. ¿Por qué es positiva la reunión? Porque hasta acá no nos habíamos podido juntar, porque era tal la verborragia mediática que hacía muy difícil encontrar un espacio de diálogo y de punto de contacto. La verdad también es esa, con lo cual es positivo.
Con respecto a Chile, ¿qué respuestas hemos tenido? No hemos tenido respuesta. A pesar de todas las posiciones que la Argentina ha planteado, no hemos tenido respuestas vinculadas al Tratado de 1984, como es la de presentar a nuestro delegado y que ellos presenten al suyo, y utilizar ese marco de controversia, que es el marco adecuado para la relación entre la Argentina y Chile.
¿Vamos a seguir insistiendo en eso? Sí, por supuesto.
¿Qué hemos hecho también? Esto que planteamos anteriormente: si uno de los países –o si hay algún país involucrado en una cuestión limítrofe– hace una presentación en las Naciones Unidas, como hizo la Argentina, detiene el proceso. Entonces, si usted plantea cuál fue la acción más importante, esa fue la acción más importante: detener el proceso en el marco de las Naciones Unidas y sacar la discusión de allí y llevarla al Tratado entre la Argentina y Chile, que es el tratado fundamental, el de 1984.
La senadora también hacía referencia –y yo me iba a tomar una licencia también– a dos temas que son importantes a futuro.

Un tema es Malvinas. Acá el senador de Corrientes también hizo referencia a eso. Esta es una casa de debate. Esta es una Comisión que estudia los temas y que no debe permitir improvisaciones. Venga de quien venga esa improvisación, es necesario que se resalte. ¿Por qué digo esto? Porque si desde una fuerza política empiezan a levantar la posibilidad… Leí las declaraciones del senador Blanco, a pesar de que hemos discutido muchas veces, sobre este punto y me pareció que apuntaba a donde había que apuntar. ¿En qué sentido? Si con tal de diferenciarnos en un proceso electoral levantamos los argumentos de los británicos con respecto a las Islas Malvinas perdemos todos y confundimos a todos.
Hay una tarea diplomática que me excede a mí, que no la empecé yo ni la voy a terminar yo, que venía de antes y la va a continuar otro, que con altibajos y velocidades, siempre fue así: durante 190 años hubo reclamos diplomáticos y durante 190 años nunca accedimos a los argumentos británicos con respecto a la soberanía de las islas. Entonces, no lo hagamos ahora. Nosotros tenemos que señalar cuando hay un desvío, independientemente de quien lo esté llevando adelante.
¿Por qué digo esto? Porque la tarea diplomática de convencer a la comunidad internacional es una tarea de perseverancia y es una tarea diaria. Y la tarea que nosotros hacemos de convencimiento también la hacen los británicos: de convencimiento. Entonces, el argumento de autodeterminación de los pueblos que plantean los británicos también es un argumento que ellos tratan de meter en las mesas de discusión en la comunidad internacional, y que nosotros tenemos que permanentemente desarmar.
Algunos de ustedes me han acompañado en el Comité de Descolonización de Naciones Unidas y han visto cómo el argumento principal de los británicos es ese: el de la autodeterminación. Entonces, nosotros no podemos tomar ese tema por tres cuestiones: primero, por la memoria de los caídos; segundo, y sobre todo, por la defensa de la soberanía; y, en tercer lugar, porque vamos a confundir a toda la comunidad internacional que nos viene apoyando. Entonces, eso es un absurdo, y lo tenemos que marcar.
Con relación a lo segundo -y le agradezco, senadora-, es cierto que hubo una tarea diplomática para que la Argentina ingrese a los BRICS, y se armó una gran discusión: BRICS sí, BRICS no. Preguntémonos cuál es el beneficio de no entrar a los BRICS. El beneficio de entrar yo lo retraté. Hablé sobre eso quinientas veces. Bueno, preguntémonos qué ganamos no entrando en un mecanismo que hoy concentra a casi el 30 por ciento del PBI global, que hoy es un mecanismo que concentra un PBI más importante que el del G7, que concentra más del 40 por ciento de la población. ¿Qué gana la Argentina no entrando ahí?
La Argentina tiene que desarrollar su producción. La Argentina tiene que desarrollar, con sustentabilidad y sostenibilidad, sus recursos naturales. La Argentina tiene que resolver los problemas de los argentinos a partir de la producción, del trabajo, de la ciencia y de la tecnología; a partir de duplicar nuestras exportaciones en diez años. Esos son los objetivos que tenemos que tener, y para tener esos objetivos el principismo está bien, pero sobre todo pragmatismo. Amigos de todos, satélite de ninguno. Muchas gracias. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Rodríguez Saá).- En el Senado casi está prohibido aplaudir. Así que el aplauso que te has ganado... (Risas.)
Sr. Mayans.- Eso era cuando estaba Pichetto. Cuando opina Mayans se puede aplaudir. (Risas.)
Sr. Presidente (Rodríguez Saá).- Ah, bueno. (Risas.)
Agradezco enormemente la participación de los señores senadores, pero agradezco mucho más la gentileza que ha tenido la Cancillería, no en asistir, que tal vez sea una obligación, sino en haber tenido la amplitud de responder a todas las inquietudes sin limitaciones.
Gracias también por la presencia de los secretarios Fuks y Carmona.
Vamos a tomar las dos sugerencias del senador por Corrientes. Gracias por la presencia y el informe del senador provincial de Corrientes.
No habiendo más temas que tratar, se levanta la reunión. Muchas gracias.
–Son las 17:26.
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13 DE SEPTIEMBRE DE 2023




RELACIONES EXTERIORES Y CULTO




–En la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, en el Salón Arturo U. Illia del Honorable Senado de la Nación, a las 14:12 del miércoles 13 de septiembre de 2023:

Sr. Rodríguez Saá.- Buenas tardes.
Me informa la secretaria de la comisión que ya tenemos quórum.
Corresponde, en primer término, realizar la elección de las autoridades de la comisión.
Tiene la palabra la senadora Duré.
Sra. Duré.- Muchas gracias.
Gracias, también, por la convocatoria.
Desde nuestro bloque, el Frente de Todos, queremos proponer nuevamente al senador Rodríguez Saá para la Presidencia de esta comisión tan importante, y al señor senador Yedlin para que lo acompañe como secretario de la comisión.
Muchas gracias.
Sr. Rodríguez Saá.- Gracias. Senador por el Chaco.
Sr. Zimmermann.- Muchas gracias, presidente.
Quiero acompañar la propuesta del oficialismo y proponer al senador Martín Lousteau como vicepresidente de la comisión por Juntos por el Cambio. Sr. Rodríguez Saá.- Muy bien.
Si hay asentimiento, lo expresamos levantando nuestra mano.
–Se practica la votación a mano alzada.
Sr. Presidente (Rodríguez Saá).- Aprobado.
Gracias por la designación.
Corresponde, primero, dar la bienvenida; hace mucho que no nos reunimos. ¡Qué bueno! Tenemos constituida la comisión.
En primer término, en el orden del día está el proyecto que viene de Diputados sobre el roamming para los países del Mercosur, tratado y aprobado en el Mercosur, que ha sido aprobado ya en la Cámara de Diputados y que, en principio, entiendo que no tiene objeciones.
Si ningún senador quiere hacer uso de la palabra sobre el tema, si no hay objeciones, circulamos el dictamen de aprobación.
El siguiente tema del orden del día son los proyectos por los que se rechaza la pretensión de la República de Chile de adjudicarse territorio sobre la plataforma continental argentina.
Hay varios expedientes que están en el temario. Como hay varios autores presentes, si alguno quiere hacer uso de la palabra… ¿Senador Blanco, senadora Duré? Sobre el tema de Chile.
Sra. Crexell.- Solo quiero hacer una pregunta.
Nunca tuvimos a la vista la nota diplomática SUALA 35/2023. No la hemos tenido al momento del tratamiento o de la lectura del proyecto.
Sr. Presidente (Rodríguez Saá).- No te entiendo la pregunta. Sra. Crexell.- En el proyecto se transcribe la nota diplomática. Sr. Presidente (Rodríguez Saá).- Sí.
Sra. Crexell.- Y no la hemos tenido a la vista a la nota. Si bien hemos tenido el proyecto cuando se solicitó la nota, no tuvimos el original. Si es posible poder
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contar con esa nota, porque creo que deberíamos haberla tenido cuando se trató el expediente en cada despacho. O sea, cuando se estudió.
Sr. Presidente (Rodríguez Saá).- La nota no tomó estado público, fue una nota interna de la Cancillería a la República de Chile. No la tenemos nosotros. Si lo que vos…
Sra. Crexell.- Entonces, ¿cómo aprobamos algo que no leímos?
Sr. Presidente (Rodríguez Saá).- ¿Cómo?
Sra. Crexell.- Que no podemos aprobar algo que no leímos, senador.
Sr. Presidente (Rodríguez Saá).- Está a consideración; no está para ser aprobado.
Sra. Crexell.- Por eso digo que si pudiéramos tener la nota, sería una buena práctica legislativa, para saber qué estamos transcribiendo, leyendo.
Si es posible, Cancillería debiera habernos enviado…
Sr. Presidente (Rodríguez Saá).- Lo iba a proponer al final. Pero su intervención…
Sra. Crexell.- Solamente quiero dejarlo planteado, porque me parece que estamos dando tratamiento y la verdad es que está bien, Cancillería tiene un desempeño correcto, pero si vamos a declarar algo, sería bueno contar con esa nota y leerla.
Sr. Presidente (Rodríguez Saá).- Me parece que lo correcto sería invitar al canciller a que asista a la comisión, porque tenemos dos temas limítrofes importantes. El segundo tema que se va a tratar –que es lo que ha planteado el señor gobernador de Corrientes, y hay proyectos presentados por la señora senadora y por el señor senador de Corrientes– también requiere de la presencia del canciller.
Entonces, me parece que lo que deberíamos hacer antes de aprobar los proyectos, sería tratarlos e invitar al canciller y a la Cancillería a que asistan a la comisión y que nos den la información correspondiente sobre la posición de la Cancillería en ambos temas.
Pero me parece que son de una enorme trascendencia los dos problemas limítrofes, que requieren que tomen estado parlamentario y que, oportunamente, tengan un pronunciamiento del Senado, porque son temas ambos de una enorme importancia.
Sra. Crexell.- Totalmente de acuerdo.
Sr. Presidente (Rodríguez Saá).- Son 5.000 kilómetros de plataforma submarina que se ponen en discusión con el mapa chileno.
Continuamos, entonces.
Sra. Secretaria (Trevesse).- La senadora Sapag le estaba pidiendo la palabra.
Sr. Presidente (Rodríguez Saá).- Bien. Vamos en orden.
Tenía la palabra el senador Blanco. Si quieren, lo escuchamos al senador Blanco y, luego, a ambas senadoras: de Neuquén y de Santa Fe.
Sr. Blanco.- Buenas tardes. Gracias, señor presidente.
El tenor del proyecto es rechazar la pretensión de Chile. Es un mapa publicado por la Armada de Chile sobre la proyección y el reclamo que hace de
5.00 kilómetros cuadrados, que afecta entre otras cosas el Tratado de Paz y Amistad con Chile, que afecta la proyección de la Argentina sobre el continente antártico.
Y no es la primera vez que la Armada de Chile tiene este tipo de actitudes. Así que creo que merece, por parte del Senado de la Nación,

rechazar este tipo de pretensiones y fijar una postura firme, porque si algunos van a actuar como la posible canciller de un próximo gobierno –con las declaraciones que hizo sobre los derechos argentinos sobre las Islas Malvinas– me parece que nosotros debemos actuar rápidamente en este sentido; y cada vez que aparece algo de esto, con una pretensión de invadir nuestro espacio, que en definitiva también fue aprobado oportunamente por el mapa de Naciones Unidas, por el nuevo mapa de la configuración de la Argentina, me parece que ante este tipo de situaciones no podemos estar ausentes y debemos dar una firme opinión.
Aprovecho, de paso –sucedió días pasados–, para solicitarle a la comisión que demos una opinión muy firme sobre el tema de Malvinas, porque realmente las declaraciones de la candidata a diputada y posible canciller, si algún candidato libertario accede a la Presidencia de la República Argentina, me parecen muy preocupantes. Porque, entre otras cosas, tira por tierra la política de reclamo que viene realizando nuestro país desde hace más de 190 años, que ha sido convalidada en varias oportunidades por Naciones Unidas, sobre la no aplicación de la libre determinación.
Así que, si bien no está en el temario, me parece que sería oportuno que pudiéramos expresarnos en ese sentido.
Gracias.
Sr. Presidente (Rodríguez Saá).- Gracias.
Tiene la palabra la senadora Duré.
Sra. Duré.- En la misma línea del senador Blanco, hemos presentado este proyecto de declaración de rechazo. Me parece que es una vez más, y cada vez que tengamos que poner palabras ante el avance sobre nuestro territorio, lo vamos a hacer. Lo hicimos el año pasado, justamente desde esta comisión, cuando llamamos a los representantes no solamente de Cancillería, sino también del Consejo Nacional de Malvinas. Así que también desde nuestro lugar expresamos el más enérgico rechazo a este mapa publicado por la Armada de la República de Chile, como decimos, en el que se incluyeron áreas marítimas argentinas dentro del territorio chileno.
Me parece importante que desde todos los lugares repudiemos cada vez que resulta afectada nuestra tierra, nuestra Patria, en estos avances.
Y quiero compartir, ante declaraciones que tienen que ver con nuestra soberanía, que siempre vamos a defender lo que refiere a nuestras Islas Malvinas, sobre todo teniendo en cuenta algunas declaraciones que se han hecho. Me parece que es importante, también, ponerlo en palabras, no solamente en texto, para que todos los argentinos sepan de qué se trata cuando defendemos Malvinas.
Recuerdo que en algún momento otra candidata en épocas de pandemia decía que podíamos entregar nuestras Malvinas a cambio de vacunas; hoy también hablan en el mismo sentido sobre nuestras Islas Malvinas. Y me parece que eso lo debemos rechazar enérgicamente, y cada vez que se haga un paso sobre nuestra soberanía también desde nuestro lugar.
Muchas gracias.
Sr. Presidente (Rodríguez Saá).- Gracias, senadora.
Agotemos el tema Malvinas y luego pasamos al tema Corrientes. Senadora Sapag.
Sra. Sapag.- Gracias, presidente.

Estos proyectos de declaración que se han presentado, en su mayoría – o todos–, hablan del repudio de la posición del gobierno de Chile de incluir como territorio chileno espacios marítimos argentinos al sur de Tierra del Fuego, al sur de la Argentina. Quizás falte alguna documentación, pero lo que nosotros estamos rechazando acá es la posición del gobierno chileno con respecto al mar, a la plataforma submarina que corresponde a la Argentina, y nosotros votamos los nuevos límites de la plataforma continental argentina. No recuerdo bien la fecha, pero fue hace dos años aproximadamente, después de haber concluido todos los requisitos que Naciones Unidos nos impuso a nosotros como a todos los países que tienen plataforma submarina en la tierra.
Los trabajos que hizo la COPAL abundaron en información en todas las campañas marítimas que se realizaron y, aparte, de todos los estudios que pedía Naciones Unidas, nosotros abundamos con mayor información, porque también hicimos el estudio geológico de nuestra plataforma submarina y pudimos delimitar, fehacientemente, hasta dónde llega la plataforma submarina y dónde comienza el talud oceánico.
En esa oportunidad de votar la ley, nosotros votamos tres tipos diferentes de límites, desde a la altura del río de La Plata y donde terminaba la plataforma submarina hacia el sur, hasta la lengüeta de la plataforma que abarca Islas Malvinas; hasta allí; el límite es definitivo, no hay discusión. Así nosotros lo pusimos en la ley.
Otro límite que tampoco tiene discusión era al sur de Tierra del Fuego en el meridiano 67° 16´, exactamente. Era un límite chiquitito, que uno tiene que verlo en un mapa grande para darse cuenta de que tiene la misma categoría del límite definitivo que tiene el que hemos marcado al sur de la desembocadura del río de La Plata. O sea que esos dos límites son incuestionables, y es sobre lo que Chile avanza ahora.
Entonces, ¿para qué vamos a Naciones Unidas? ¿Cómo Naciones Unidas no nos respalda? ¿Cómo no tenemos una declaración de ellos diciendo que toda nuestra información avala que el límite del sur de Tierra del Fuego es definitivo? Porque los otros, están a consideración. Las otras dos categorías, corresponden una a toda esa lengüeta de la plataforma que abarca a las Islas Malvinas y todo lo que abarca –la tercera sería– a la Antártida Argentina.
Esos son los límites que nosotros hemos marcado por ley, estableciendo las tres categorías de límites según las sugerencias de Naciones Unidas. Y eso creo que a nosotros como país nos respalda en lo que hemos hecho, porque todo ha sido en conformidad con Naciones Unidas.
Eso era lo que quería decirle, presidente.
Sr. Presidente (Rodríguez Saá).- Me parece que si fuera decisión de la comisión que invitemos al canciller, sería oportuno esperar a que venga para tener la nota también y recién aprobar el proyecto. Si la comisión lo autoriza, haríamos la invitación para que sea a la máxima brevedad, porque ya veremos con el conflicto de Corrientes, que es un tema de urgente tratamiento. Y el canciller se comprometió a participar de la reunión. No la hemos podido realizar, por los recesos que hemos tenido, por los viajes del presidente y del canciller, pero creo que inmediatamente después de que lo invitemos, seguramente nos aceptará la invitación y podremos tratarlo todo en conjunto.
Si estamos de acuerdo, lo hacemos así. ¿Estamos de acuerdo?
–Luego de unos instantes:

Sr. Presidente (Rodríguez Saá).- Bien, pasamos al tercer tema, el tema Corrientes.
Primero debo informar que hubo una reunión con el señor gobernador de Corrientes, que la tuvimos con el senador Mayans, el senador Vischi, de Corrientes, y a la cual asistí yo, como presidente de la comisión, donde el señor gobernador de Corrientes informó de la gravedad. Y me parece que ambos senadores de Corrientes pueden darnos un informe más pormenorizado de cuál es la situación.
Tiene la palabra el señor senador Vischi.
Sr. Vischi.- Muchas gracias, señor presidente.
Quiero expresarles el agradecimiento del gobernador por esta reunión para tratar específicamente el tema.
Es conocido algún acontecimiento de violencia que ejercieron algunos efectivos de la seguridad paraguaya contra ciudadanos correntinos en las costas de las islas Apipé, lo cual trascendió públicamente. Y eso, de alguna forma, puso de manifiesto algo que hace mucho tiempo viene siendo una situación muy confusa y compleja en las costas de Corrientes, más precisamente en la isla Apipé, y en la frontera con Paraguay.
Haré un racconto muy reducido de los acontecimientos históricos que hemos vivido para desembocar en la problemática, tienen que ver con un tratado internacional del siglo XVIII, luego de la guerra de la Triple Alianza, donde se intentó dejar pacificada la región. En ese tratado se especificó cuáles eran las islas que le correspondían a la Argentina y cuáles a Paraguay. Posteriormente transcurrió el tiempo sin ninguna complicación en el uso o la navegabilidad de la zona, prácticamente sin conflictos en el lugar, hasta que se decidió la construcción de la represa de Yacyretá.
La construcción de la represa Yacyretá –que es obviamente una obra magnífica, que le da una solución importante a la Argentina– trajo aparejado un nuevo tratado, porque la intervención de la represa iba a cambiar la situación geográfica en el lugar y, obviamente, había la necesidad de lograr un acuerdo. Pero está especificado allí en el tratado, que ese nuevo tratado de Yacyretá no cambiaba el tratado original que habíamos tenido con el Paraguay.
Justamente para defender o demarcar los límites se constituyó una comisión demarcadora en el gobierno de facto, después de 1976, donde se procedió a una demarcación que arribó incluso a documentos con los que hoy no contamos. Esto, justamente, tiene que ver con uno de los pedidos que tratamos hoy, para poder reunir toda la información y poder trabajar sobre una clarificación de cuál es la documentación que existe y cuál es, realmente, la situación limítrofe en ese lugar.
Además, viendo los últimos acontecimientos que estamos teniendo en la relación con los hermanos paraguayos, creo que viene una ola creciente de otras discusiones sobre algunos temas que también se están poniendo en tela de juicio. Me parece que, en definitiva, lo que pasó en Corrientes, en ese momento, es también un síntoma de lo que viene sucediendo en el caso de Yacyretá hace poquito, en el tema energético: el reclamo de recursos que se les deben, o reclamos con respecto a la construcción de la represa donde Paraguay tenía que haber pagado a la Argentina.
O sea, hay una discusión mayor en este sentido y me parece que, necesariamente, el tema límites es algo importante. Este es un tema que se

toma como un tema de Corrientes, pero en realidad es del país. Está claro que es la Argentina la que tiene que dejar en claro cuál es su soberanía territorial en ese lugar, que, en definitiva, afecta a los ciudadanos que viven en la isla, que son 2.000 habitantes.
Para que la gente entienda, actualmente, por los cambios que se hicieron en la delimitación, esa isla, que es argentina, está rodeada por agua paraguaya; o sea, ponen el pie en el agua y están en Paraguay. Lo comento para que nos demos una idea de los cambios que se efectuaron a partir de una nueva interpretación, que se dio a partir de un canal. El canal principal pasaba al Norte de la isla y, por lo tanto, más cerca de Paraguay.
Y cuando se hace la represa, una de las intenciones que se tuvo, fue hacer navegable el río Paraná. Se hizo un dragado y, por lo tanto, un canal artificial, que pasó a ser el canal principal de navegación. Pero no era el canal principal que teníamos con el Paraguay. A partir de ahí, el canal de navegación, la zona sur de la isla, terminó siendo hoy el límite que impone por ahí el Paraguay. Entonces, quedó la isla rodeada de agua paraguaya.
Entonces, esto está generando complicaciones permanentes, fricciones con la Armada paraguaya y toda su protección de lo que ellos entienden su soberanía.
Para que nos demos una idea, en la isla de Apipé hay dos delegaciones de Prefectura Naval Argentina. ¿Para qué estaría Prefectura Naval Argentina en una isla que está rodeada por agua paraguaya? Estas delegaciones de Prefectura tienen noventa años. Debemos darnos cuenta de la interpretación errónea que se hizo.
Entonces, para nosotros es importantísimo que se convoque a Cancillería con toda la documentación, que dejemos incluso en un orden cuáles han sido todas las consecuencias legales que han tenido los tratados, las firmas de convenios y acuerdos reversales que se hicieron a partir de Yacyretá; cuáles fueron las conclusiones de ese Comité demarcador e, incluso, cuál es el valor jurídico que puede tener un decreto de la dictadura militar que avaló tal vez algunas documentaciones que, erróneamente, hicieron esta interpretación, porque la aprobación de esa demarcación limítrofe no pasó por el Congreso, demarcación que hoy el Paraguay está queriendo hacer observar de alguna forma.
Por lo tanto, nos ponemos a disposición. El mismo gobernador está a disposición con toda la documentación que poseemos en la provincia y que pudimos recabar en todo este tiempo para trabajar conjuntamente con Cancillería y buscar alguna solución de interpretación que nos parece que es fundamental para defender la soberanía argentina en ese punto del país.
Sabemos que Corrientes parece un país aparte, pero formamos parte de la Argentina y también queremos defender nuestro territorio.
Muchísimas gracias, presidente.
Sr. Presidente (Rodríguez Saá).- Gracias, senador.
Senadora Valenzuela.
Sra. Valenzuela.- En el mismo sentido, ratifico lo que dijo el senador en el resumen del conflicto que se viene manifestando a partir de lo que suscitó en aquel momento el problema; de hecho, el proyecto de comunicación se refiere a eso y ahí se visibiliza el problema, inclusive a nivel nacional.

En ese sentido, si bien es un problema nacional, porque somos parte de la Argentina, es un problema particular para todos los correntinos que hoy tenemos que vivir, cotidianamente, con este conflicto que amerita que pueda ser tratado cuanto antes y que nos ocupemos todos cuanto antes, porque lo que hoy puede ser algo chiquito, en el futuro puede agrandarse. Creo que estamos a tiempo de hacernos eco de esa problemática.
También quiero destacar el gesto, la acción que tuvo usted, como presidente de la comisión, al recibir al gobernador ante esta problemática de manera inmediata; y quiero agradecer a todos los senadores, quienes se hicieron eco de la problemática.
Muchísimas gracias.
Sr. Presidente (Rodríguez Saá).- Gracias, senadora.
Senadora por Santa Fe.
Sra. Losada.- Gracias, señor presidente.
Obviamente que apoyo lo que dijeron, hace minutos nada más, los senadores Blanco y Vischi.
Me parece que hay que poner un poco más de luz a todo el trabajo de la Cancillería en general, por lo que decía la senadora Crexell respecto de esta nota sobre la que se nos quería hacer opinar.
Nosotros presentamos un proyecto de ley para citar al canciller. A partir de cada uno de estos conflictos que estuvimos citando, queremos saber cuál es la estrategia general de la Cancillería Argentina, porque no es potestad de la ONU defender nuestros límites. ni tampoco es potestad de la ONU defender nuestra soberanía nacional, sino del gobierno de la Argentina. Por lo tanto, no podemos correr al gobierno argentino ni a la Cancillería desde ese lugar.
Por eso es que queremos que venga y nos explique cuál es la estrategia argentina para defender los límites de nuestro país.
Muchas gracias.
Sr. Presidente (Rodríguez Saá).- Perfecto, gracias.
Senador por el Chaco.
Sr. Zimmermann.- Muchas gracias.
Es para acompañar el planteo tanto de la senadora Valenzuela como del senador Vischi.
Presidente: nosotros no solo somos vecinos, sino que tenemos también frontera con Paraguay y, permanentemente, transitamos el rio Paraná. Por lo tanto, es un tema que también nos ocupa y nos preocupa. Así que ratifico el planteo y ojalá que lo antes posible podamos resolver esta situación y tener la cordialidad que tuvimos siempre con este país limítrofe.
También, en ese marco, quiero destacar la tarea de ustedes y de la Comisión de Relaciones Exteriores, por ocuparse inmediatamente de este tema. Ojalá que lo antes posible tengamos al canciller aquí para debatir esto y que, a través de la cordialidad que nos caracterizó siempre, podamos resolver este conflicto.
Sr. Presidente (Rodríguez Saá).- Gracias, senador.
Vamos a invitar al señor canciller para que, a la máxima brevedad, pueda concurrir a la comisión para informarnos los dos temas: reclamar la nota y que nos informe cuál es la actividad que está desarrollando la Cancillería sobre el tema limítrofe de los mapas con Chile, y sobre este tema limítrofe en la isla Apipé, que complica muchísimo los límites. Sobre todo, porque viene de un

acuerdo que tal vez se realizó en la época de las dictaduras militares argentina y paraguaya, pero que no ha tenido respaldo legislativo ni ha sido tratado por el Congreso Nacional. Entonces, eso alteraría los tratados de límites, pero no puede alterar los tratados de límites si no han sido aprobados por el Parlamento.
En consecuencia, se requiere de una firme y clara posición sobre el tema, más aún con estas otras declaraciones que también se están planteando sobre nuestra soberanía en las Malvinas; por lo que es importante que ratifiquemos la posición soberana de la Argentina.
Si estamos todos de acuerdo, vamos a proceder a invitar al canciller a la brevedad posible. Él había comprometido su visita, así que supongo que podremos lograrlo para la semana próxima. O, por lo menos, vamos a hacer la gestión para que sea la semana próxima.
No hay más asuntos que tratar. Si nadie quiere hacer uso de la palabra, damos por terminada la reunión.
Muchas gracias.
Tal vez vamos a invitar al gobernador, oportunamente, o trataremos la posibilidad de que la comisión se constituya en Corrientes sobre los territorios en conflicto.
–Son las 14:42.
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(S-1990/2023) PROYECTO DE COMUNICACIÓN
El Senado de la Nación

[image: ]Vería con agrado que el Ministerio de Relaciones Exteriores, Comercio Internacional y Culto brinde información, y aporte cual es el plan de acción, sobre la situación actual, respecto al conflicto con la vecina república del Paraguay debido a la situación de los límites de la Isla Apipé (provincia de Corrientes); la decisión unilateral de la Entidad Nacional Yacyretá de aumentar el volumen de producción; el cobro de peaje en la hidrovía Paraná-Paraguay por parte de la república Argentina a los barcos que por allí transiten.

Eduardo A. Vischi.-

FUNDAMENTOS

Sra. Presidenta:

La Isla Apipé, es un enclave argentino en aguas paraguayas, con una situación de permanente conflicto, situación sobre la cual se ha sido solicitado oportunamente informe.

Además la república del Paraguay reclama a la argentina el cobro de manera unilateral, de un peaje de USD 1,47 por tonelada al transporte internacional en el tránsito por la hidrovía Paraná-Paraguay. En este sentido cuenta en su reclamo con el apoyo de Uruguay, Bolivia y Brasil, estos países signatarios del Acuerdo de Santa Cruz de la Sierra esperan que la situación se solucione en menos de 45 días.

Por otro lado, a principios de Septiembre del 2023, se ha denunciado que la República del Paraguay ha abierto de manera unilateral las compuertas del Brazo Aña Cuá aumentando su caudal de 1.000 metros cúbicos por segundo, a 4.000 metros cúbicos. La denuncia detalla que en el momento del accionar el aumento de la cota fue vigilado por fuerzas paraguayas en una zona que es considerada binacional. Este acto amenazante se corrigió en el mismo día, y si se hubiera mantenido la situación en el tiempo, hubiera afectado la generación de energía, ya que la apertura genera una descompensación en el embalse, y que para transformar el agua en energía, se requiere un salto mínimo y, al haber una fuga del caudal más allá de lo previsto de forma sostenida iba a impactar directamente en la cantidad de energía generada.

Esta situación de conflicto se está agravando y dificulta las relaciones diplomáticas con la república del Paraguay.
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Es por estas razones, y las que expondré al momento de la correspondiente interpelación, que solicito a mis pares me acompañen en esta iniciativa.

Eduardo A. Vischi.-
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Corrientes, 4 de julio de 2023




Al Señor Canciller de la Republica Argentina
Sr. Santiago Cafiero
Su Despacho:



Ref.: Conflicto de limites Argentina-Paraguay Punta Ñaro Ituzaingó- Corrientes, Argentina Visibilidad del conflicto: Incidente 24/06/2023


Tengo el agrado de dirigirme a Ud. en mi carácter de Gobernador de la Provincia de Corrientes, con el objeto de formalizar la solicitud de revisión y cumplimiento del “Tratado de Límites 1876” firmado entre la Republica Argentina y la Republica del Paraguay, el cual posterior a la Guerra de la Triple Alianza estableció los límites entre nuestras naciones, solicitando de este modo, volver a lo dispuesto en el mismo, revisando los límites que rigen en la actualidad en base a lo resuelto por la Comisión Binacional de Limites, por los motivos que seguidamente expondré.

Los limites que hoy representan un conflicto de jurisdicción con la hermana Republica del Paraguay, fueron claramente determinados por intermedio de Tratados Internacionales, primeramente en el mencionado “Tratado de Límites de 1876” (Véase su texto en el Anexo), y posteriormente los mismos limites fueron ratificados en un segundo tratado internacional con el Paraguay, el denominado “Tratado de Yacyreta” del año 1973, en cual en sus artículos Art. V Inc. I y Art. VI, establece de manera clara y precisa que los limites originales entre ambas naciones no serían sujetos de modificación alguna, incluso ante la instalación de la Represa Hidroeléctrica Yacyreta que comprendía a ambos países, siendo aún más preciso y solicitando que previo a dicha obra se determinen y ratifiquen los limites del Tratado de 1876. Posteriormente dichos limites fueron revisados y modificados por la Comisión Binacional de Limites, la cual surge como una ampliación a la Comisión Binacional Pilcomayo, creada en sus orígenes a los fines de




establecer los límites de jurisdicción de dicho Rio, ampliando sus facultades sobre el Rio Paraná recién en el año 1987, modificando por intermedio de su resolución los límites establecidos en el Tratado Madre entre ambos países.

La Comisión de Límites realiza una interpretación errónea y una construcción jurídica equivocada, ya que parte de una premisa falsa por lo que su conclusión es equivocada, dado que confunde al canal de navegación con el canal principal, (Véase en detalle en los mapas y anexos) , el canal principal es una situación geográfica natural y objetiva, mientras que el canal de navegación es una decisión política discrecional tomada con el supuesto objeto de facilitar la navegación, en el marco de la construcción de la Represa Hidroeléctrica Yacyreta, modificando entonces los limites jurisdiccionales hacia el Canal de Navegación, dejando en consecuencia a la Isla Apipe Grande y Apipe Chico, aisladas de la Jurisdicción Argentina, dado que se encuentra rodeada de Aguas Paraguayas, con el absurdo que esto significa y los problemas que trae consigo.

Esta decisión tomada por la Comisión Binacional de Limites, representa no solo un perjuicio considerable en la Soberanía Nacional, dado que significó la perdida de Jurisdicción sobre Aguas que eran Argentinas, sino que visto desde el Derecho Publico Internacional, es un Acto Nulo de Nulidad Absoluta, dado que modifico el tratado original de limites y no respeto lo dispuesto en el Tratado de Yacyreta, y visto desde el Derecho Constitucional Argentino, esta demarcación establecida por la Comisión nunca fue remetida al Parlamento Argentino, por lo tanto nunca fue Ratificada por el mismo, incumpliendo de este modo lo dispuesto por el art. 75 Inc. 15; Inc. 22 y concordantes, a su vez lesiona el Principio de Razonabilidad establecido en Art. 28 de Nuestra Constitucional Nacional, por el absurdo que representa dejar territorio nacional fuera de límites jurisdiccionales, trayendo mas costos que beneficios.

Teniendo este caso un precedente similar, en el conflicto sobre los Hielos Continentales y Altas Cumbres con la Republica de Chile, donde con el objetivo de no perder Soberanía en la demarcación de límites, la misma fue remitida al Parlamento Argentino para su ratificación, hecho que no ha ocurrido a la fecha, por lo que la soberanía Argentina no se ha perdido, siendo este el camino que proponemos transitar en este caso, en defensa del Interés Nacional.




Vale recordar que el 29 de Julio del Año Dos Mil Veinte, ya se ha efectuado ante esta Cancillería una presentación del mismo tenor, esgrimiendo los suficientes argumentos jurídicos que motivan su revisión, a la cual se obtuvo como respuesta de este organismo que “los instrumentos mencionados no requieren de dicha tramitación” (Nota Adjunta), a las claras se evidencia que casos idénticos (Hielos Continentales) se han tramitado de manera distinta respetando el único camino constitucional posible. El último incidente entre la Armada paraguaya y los ciudadanos argentinos de referencia, fue un disparador y un efecto de la causa que debemos resolver y los obstáculos que debemos remover para que definitivamente se eviten los continuos incidentes producto de una supuesta solución no terminada.

Por último, solicito que, al momento de analizar la presente, se tenga en especial consideración a los Dos Mil Quinientos Ciudadanos Argentinos y Correntinos, que hoy viven en estas islas, y que se encuentran ante la situación descripta.

Fundo la presente petición, en el documento adjunto y resoluciones adjuntas, solicitando desde ya, se tenga a bien dar curso a una solución que lleve tranquilidad a los argentinos que habitan las islas, afirmando la SOBERANIA NACIONAL.

Sin otro particular, lo saludo cordialmente.



Dr. Gustavo Valdés
Gobernador Provincia de Corrientes
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PROYECTO DE RESOLUCION



OBJETO: Ratificar la denuncia realizada por el Gobierno de la Provincia de Corrientes, sobre la violación de soberanía ocurrida este sábado en costas argentinas Punta Ñaro Ituzaingó Corrientes, por parte de la Prefectura Paraguaya en procedimiento intimidatorio a pescadores argentinos en el rio Paraná.
Solicitar a la Cancillería Argentina tome como un verdadero conflicto sistémico y permanente de violación de límites.

INICITIVA: Bloque de Senadores UCR.




FUNDAMENTOS:

Sometemos a su consideración, este Proyecto de Resolución Ratificar la denuncia realizada por el Gobierno de la Provincia de Corrientes, sobre la violación de soberanía ocurrida este sábado en costas argentinas Punta Ñaro Ituzaingó Corrientes, por parte de la Prefectura Paraguaya en procedimiento intimidatorio a pescadores argentinos en el rio Paraná, y solicitar a la Cancillería Argentina tome como un verdadero conflicto sistémico de violación y conflicto permanente de límites.

Como es público y notorio el pasado sábado 24 de junio, en las costas de Ituzaingó Punta Ñaro una lancha con personal de la Prefectura paraguaya, portando armas largas realizaron un procedimiento en las costas argentinas solicitando documentación y autorización e intimidando a pescadores argentinos en el rio Paraná.

El incidente fue denunciado en conferencia de prensa por el Gobernador de la provincia, con videos que acreditan la existencia indubitable del hecho de violación de la soberanía, con el agravante institucional que evidencia un plan sistemático y no un hecho aislado.
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Lo que desnuda la gravedad diplomática y que no podrá ni el Parlamento, ni la Cancillería Argentina, ni el Gobierno Nacional en su conjunto, hacerse los distraídos ante lo ocurrido, más aún con el documento aclaratorio emitido por Prefectura Paraguaya, Comunicado 03/2023 del 26 de junio del corriente año, firmado por el Director de Comunicación Social Cp. C DEM Ariel Benítez Liseras. (adjunta), en el que el Gobierno paraguayo se atribuye en forma expresa la jurisdicción de las costas argentinas. Lo que demuestra que no se tratada de un error conceptual, sino que deja en claro la conducta sesgada que la Cancillería Argentina viene llevando respecto este tema.  Ello es que, pretenden desnaturalizar y desconocer el Tratado de Límites de 18761 fue firmado en Buenos Aires por Bernardo de Irigoyen, Ministro de Relaciones Exteriores y Facundo Machain, Ministro Plenipotenciario del Paraguay, posterior a la guerra, el mismo en si art. 1, adjudicó a la República Argentina los territorios de las islas Apipé Chico y Apipé Grande y la Isla Yacyretá a la República del Paraguay y las islas adyacente a la Apipe serán argentinas, con la misma lógica para la de la Isla Yacyretá.

El Ministerio de Relaciones Exteriores de la República del Paraguay en su página oficial (https://www.mre.gov.py/) menciona los instrumentos jurídicos existentes sobre los límites con la República Argentina:
*Tratado de Límites Paraguay – Argentina del 3 de febrero de 1876
(Machain - Yrigoyen).
· Laudo Arbitral de RUTHERFORD B. HAYES, Presidente de los Estados
Unidos del 12 de noviembre de 1878.
· Tratado Complementario de Límites entre la República del Paraguay y la República Argentina del 5 de Julio de 1939. (Arbo – Cantilo).
· Protocolo Especial Anexo al Tratado Complementario de Límites del 5 de julio de 1939 (Arbo – Cantilo).
· Tratado Complementario de Límites Definitivos entre las Repúblicas del Paraguay y Argentina en el Río Pilcomayo del 1º de junio de 1945. (Pecci - Ameghino).





1 Tratado de límites 1876: artículo 1° del mismo se fijó que la República del Paraguay se divide por la parte del Este y Sud de la República Argentina, por la mitad de la corriente del canal principal del Río Paraná desde su confluencia con el Río Paraguay hasta encontrar por su margen izquierda los límites del Imperio del Brasil, perteneciendo la Isla de Apipé a la República Argentina y la Isla de Yacyretá a la del Paraguay como se declaró en el Tratado de 1856.
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· Protocolo Especial Anexo al Tratado Complementario de Límites Definitivos entre las Repúblicas del Paraguay y Argentina en el Río Pilcomayo del 1° de junio de 1945. (Pecci
· Ameghino).
· Notas reversales del 30 de Agosto de 1979 (Nogues - Pastor).
· Notas reversales del 21 de diciembre de 1987 entre Paraguay y Argentina (Saldívar - Quijano).

El límite entre ambos países es el canal principal que histórica y geográficamente esta al norte de la isla, mal puede una Comisión de límites, por vía de una demarcación, hecho instrumental, desnaturalizar el limite original, asentado en el Tratado de 1876 ratificado por el Parlamento argentino, y cambiar so pretexto de confundir, sin o con mala fe, que canal principal es equivalente a canal de navegación, pues el canal principal es un hecho natural geográfico a diferencia del canal de navegación que es una creación discrecional, que puede ser modificable solo a los fines de la navegabilidad.

Cien años después las dictaduras Paraguaya-Argentina a cargo de los generales Stroessner- Bignone, en 1982 previa a la construcción de la represa hidroeléctrica, aprobó la delimitación realizada por la Comisión de límites de la Entidad Binacional Yacyretá. Las actuaciones de la Comisión de límites y la dictadura son Nulas de Nulidad Absoluta, en razón que so pretexto de una simple demarcación se pretende modificar sustancialmente el Tratado de limite original, lesionando la soberanía argentina.

Debe tenerse presente que el Tratado de Yacyreta y su construcción está expresamente establecido que NO implicaba modificaciones de limites del Tratado original de 1876 art.5 inc.1  primer párrafo ultima parte y arte 6 primer párrafo.2




2 Artículo V: Las instalaciones del aprovechamiento hidroeléctrico y sus obras auxiliares, así como las que se realicen para el mejoramiento de las condiciones de navegabilidad del rio Paraná, mencionadas en el art. 1 y descriptas en el Anexo B, constituirán un condominio por partes iguales de ambas altas partes contratantes y no producirán variación alguna en los límites entre los dos países establecidos en los tratados vigentes.

Articulo VI: A los efectos señalados en el artículo precedente, las Altas Partes Contratantes procederán a demarcar, antes de la iniciación de las obras e instalaciones, el límite establecido en el art. 1 del Tratado de Límites del 3 de febrero de 1876.
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Lo planteado habilita al Senado de la Nación, es decir el Parlamento argentino, a solicitar la remisión de todos los antecedentes, presentaciones, resoluciones de la Comisión, Decretos de la dictadura, y previa citación al Gobierno de Corrientes, con una delegación especial que exponga los aportes, datos técnicos y jurídicos, pueda contar con fundados argumentos a efectos de rechazar lo actuado por la Comisión de límites y la dictadura, ratificando los límites establecidos en el Tratado de límites de 1876.

A fin de aportar al núcleo principal de la discusión, adjuntamos la presentación realizada por el Gobierno de Corrientes al presidente del Dr. Alberto Fernández y Cancillería argentina en 2020, donde se citan antecedentes jurídicos, históricos y políticos, los errores de interpretación del Tratado, de la Comisión demarcadora, actuaciones del ing. Vassallo, actividades de legisladores que permanentemente denuncian esta situación, Resolución del ParlaSur, Resoluciones del Parlamento Correntino, Resolución del parlamento Argentino solicitando explicaciones a la Cancillería argentina y recorte periodísticos de distintas épocas sobre el tema.

Fundamentalmente además de lo manifestado, es necesario resaltar que la Isla Apipe tiene una población de aproximadamente dos mil habitantes argentinos, que viven enfrente de Ituzaingó. Son argentinos, ciudadanos correntinos que sufren el clavario del olvido y abandono, como muestra basta un botón, las Isla que se encuentran a 24 cuadras de la represa hidroeléctrica Yacyreta, recién logró tener el primer cable de luz en su territorio, después de la recorrida realizada por 24 diputados nacionales en el año 2004, que permite afirmar la política de frontera basada en el abandono y la discriminación a los correntinos de la Isla.

Haciendo un paralelismo, los correntinos solemos decir, es importante recuperar Malvinas porque es un sentimiento y parte de nuestra Patria y redenta, en ella vive una población implantada ¨kelpers¨ y no originaria, por eso NO es legítimo invocar el reclamo basado en el reconocimiento de la autodeterminación de los pueblos (en el tema Malvinas). Pero lo insólito es que la Isla Apipe, siendo territorio argentino habitada por dos mil argentinos, Cancillería Argentina haga todo lo posible por perderlas.
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Por los fundamentos expuestos solicito el acompañamiento para aprobar el Presente Proyecto en los siguientes términos:

RESOLUCION N° EL HONORABLE SENADO DE LA PROVINCIA DE CORRIENTES
R E S U E L V E:

ARTICULO 1°.- Ratificar la denuncia realizada por el Gobierno de la Provincia de Corrientes, sobre la violación de soberanía ocurrida este sábado en costas argentinas Punta Ñaro Ituzaingó Corrientes, por parte de la Prefectura Paraguaya en procedimiento intimidatorio a pescadores argentinos en el rio Paraná.

ARTICULO 2°.- RECHAZAR el Comunicado del 26/06/2023 del Comando de la Prefectura paraguaya que ratifica el conflicto internacional por los limites .

ARTICULO 3°.- SOLICITAR a la Cancillería Argentina tome como un verdadero conflicto sistémico y permanente de violación de límites.

ARTICULO 4°. SOLICITAR al Congreso de la Nación requiera remisión de todos los antecedentes, presentaciones, resoluciones de la Comisión, Decretos de la dictadura, previa citación al Gobierno de Corrientes, para que con una delegación especial exponga los aportes, datos técnicos y jurídicos, a fin de contar con fundados argumentos que permitan rechazar lo actuado por la Comisión de límites y la dictadura.



Dada en la Sala de Sesiones de la Honorable Cámara de Senadores de la Provincia de Corrientes, a los	días del mes de	del año dos mil veinte. -
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ANEXO A LA NOTA DIRIGIDA AL SEÑOR PRESIDENTE DE LA REPÚBLICA ARGENTINA SOBRE LA SITUACIÓN DE LÍMITES EN LA ZONA DE LAS ISLAS APIPÉ

I.- PLANTEO
Las islas Apipé forman un archipiélago fluvial de Argentina situado en el río Paraná, en el departamento Ituzaingó de la provincia de Corrientes. El archipiélago Apipé se conforma de la isla Apipé Grande (de 277,1 km²), la isla Apipé Chico (23,8 km²), la isla San Martín (3,7 km²), la isla Los Patos (11,73 km²), y numerosas islas e islotes menores. La mayor parte del archipiélago conforma el municipio de San Antonio de Apipé, excepto las islas Apipé Chico, San Martín y todas las ubicadas sobre el riacho Apipé Chico y el brazo principal del Paraná en torno a Apipé Chico, que integran el municipio de Ituzaingó. Se encuentran a 1800 metros del Complejo Hidroeléctrico Yacyretá.
El dominio y soberanía sobre estas islas ha sido definitivo a partir del Tratado de Límites entre la República Argentina y la del Paraguay, celebrado el 3 de Febrero de 1876. En este tratado se adjudicaron expresamente a la Argentina, la Isla Apipé, y al Paraguay, la Isla Yacyretá.
Por la ubicación espacial de cada una de estas islas, es sencillo advertir que el límite territorial tendría que haberse trazado de tal manera de dejar cada una de ellas de un lado y otro de la línea limítrofe con las aguas que median entre las mismas divididas por el canal principal, o también llamado thalweg o vaguada.
Mas ello no fue así. La demarcación derivada del Tratado de 1876 antes mencionado, que se hizo esperar más de 100 años, se comenzó gestar con motivo de la construcción del Complejo Hidroeléctrico Yacyretá en la década de 1970.
El resultado que arrojó dicha operación fue dejar a las islas Apipé rodeadas por aguas paraguayas, pasando a formar, sobrevinientemente y sin respaldo jurídico alguno, un enclave argentino en territorio paraguayo.
La Comisión Demarcadora omitió diferenciar los conceptos de canal principal y canal de navegación, siendo la raíz del problema1.
De tal manera, actualmente, son aguas paraguayas no sólo las que se encuentran entre las costas de las islas Apipé y el litoral de la República del Paraguay. También son aguas paraguayas las que median entre las costas de las islas Apipé y el litoral de la República Argentina.
La demarcación así efectuada, si bien tuvo carácter preparatorio para un acto normativo formal que no ha sido dictado hasta la fecha, fue tenida por válida tanto por nuestro país como por la República del Paraguay, y se encuentra aplicada desde el año 1981, dando muestra de ello el mapa que figura en el Instituto Geográfico Nacional.
II.- ANTECEDENTES HISTÓRICOS
El conflicto sobre estas tierras, presente desde fines del siglo XVIII, que llevó a que en distintas épocas Corrientes y Paraguay reclamaran estas islas, concluyó con la derrota de este país en la Guerra de la Triple Alianza.
El comienzo de las hostilidades podemos precisarlo hacia 1832 cuando el presidente del Paraguay, Gaspar de Francia, invade y ocupa la isla Apipé. El Brigadier Pedro Ferré, Gobernador de Corrientes, con ejércitos provinciales, desde Caá Catí, defiende en soledad la soberanía de la Confederación, en razón de que a pesar del Pacto Federal de 1831 que estableció ayudas recíprocas entre los gobiernos de Buenos Aires, Santa Fe y Entre Ríos, los mismos no acudieron a asistir a Corrientes en esta defensa2.
En 1856 Argentina y Chile firmaron un Tratado, en el cual se pusieron de acuerdo en establecer los límites territoriales en conformidad al principio Uti Possidetis Iuris de 1810. Es decir, cada nación iba a mantener todos los espacios que poseía en el momento de la Revolución. Para ello, era preciso estudiar los antecedentes de la época colonial. Historiadores, intelectuales, abogados y diplomáticos de ambos países se lanzaron a revisar los repositorios de Santiago, Buenos Aires y Sevilla en busca de las reales cédulas y demás documentos que avalaran las pretensiones de cada país. Y a partir de estos elementos surgieron las tesis fundacionales.
En 1876, finalizada la Guerra dela Triple Alianza, de manera simultánea a la suscripción del Tratado Definitivo de Paz con el Paraguay3, la Argentina firmó otro tratado sobre los límites con dicho país4. En artículo 1° del mismo se fijó que la República del Paraguay se divide por la parte del Este y Sud de la República Argentina, por la mitad de la corriente del canal principal del Río Paraná desde su confluencia con el Río Paraguay hasta encontrar por su margen izquierda los límites del Imperio del Brasil, perteneciendo la Isla

1 Cfr. Millán, César O., Límites con Paraguay Yacyretá – Apipé y los límites, méritos para una revisión, 2012, p. 39.
2 Cfr. Rivera, Alberto. “Contribuciones a la Historia de la Isla de Apipé”, en la “Revista de la Junta de Historia de Corrientes” (1976), Nro. 7, pp. 79-104.
3 https://tratados.cancilleria.gob.ar/tratado_ficha.php?id=k6GrnQ==
4 https://tratados.cancilleria.gob.ar/tratado_ficha.php?id=k6Grmw==


 (
-
 
2
 
-
)
de Apipé a la República Argentina y la Isla de Yacyretá a la del Paraguay como se declaró en el Tratado de 1856.
Asimismo, por el artículo 3° de dicho Tratado se estableció que pertenece al dominio de la República Argentina la Isla del Atajo o Cerrito, en tanto que las demás islas firmes o anegadizas que se encuentran en uno u otro río, Paraná y Paraguay, pertenecen a la República Argentina o a la del Paraguay, según sea su situación más adyacente al territorio de una u otra República, con arreglo a los principios del Derecho Internacional que rigen esta materia. Los canales que existen entre dichas islas, inclusa la del Cerrito, son comunes para la, navegación de ambos Estados.
En la compresión y cumplimento de este Tratado, y a la espera de la demarcación, ambos países se manejaron entiendo cabalmente que la mitad de la corriente del canal principal del río quedó establecida como límite de las aguas, en tanto que las islas, a excepción de las expresamente adjudicadas (Cerrito, Apipé, y Yacyretá), pertenecían a cada país según su mayor adyacencia o cercanía.
La demarcación permaneció sin definirse hasta las últimas décadas del siglo XX, aunque Argentina preparó proyectos en 1919 y 1924 que no prosperaron5.
La definición comenzó a acercarse cuando 3 de diciembre de 1973 se firmó el Tratado de Yacyretá que estipuló en el artículo VI que las Altas Partes Contratantes procederán a demarcar, antes de la iniciación de las obras e instalaciones, el límite establecido en el artículo 1° del Tratado 18766.
El 30 de agosto de 1979 se ampliaron las facultades de la Comisión Mixta Demarcadora de Límites Argentino- Paraguaya, que desde el 1 de julio de 1945 actuaba en el río Pilcomayo, para demarcar el límite afectado a la construcción de la represa de Yacyretá entre Itá Ibaté y Corpus7.
El 26 de mayo de 1981 la comisión aprobó la traza del límite en ese tramo del río, pero aclarando que no tenía mandato de adjudicar las islas8.
De todas formas, el resultado arrojado por esta última operación demarcatoria fue aplicada por ambos países, y es la que luce en la cartografía oficial actualmente, dando cuenta de la formación de un enclave nunca concertado.
El 21 de diciembre de 1987 fueron cruzadas notas reversales mediante las cuales se asignó a la Comisión Mixta Demarcadora de Límites la demarcación de todo el límite fluvial entre ambos países en el río Paraná, incluyendo la adjudicación de las islas.
El 17 de diciembre de 1989 la comisión dividió el río en tres sectores, correspondiendo las islas Apipé a la 2.ª Zona entre Itá Ibaté y Corpus. La aprobación de las islas de este sector se hizo el 28 de diciembre de 1989, con excepción de la isla Talavera y adyacentes en el canal de los Jesuitas.
El 18 de junio de 1997 ambos países intercambiaron notas reversales reiterando el derecho de cada parte a acceder por agua y aire a cualquier punto de las islas enclavadas que cada país posee en aguas del otro.
III.- ELEMENTOS JURÍDICOS QUE SURGEN DEL TRATADO PARA LA DEMARCACIÓN
El Tratado de Límites de 1876, en lo que concierne a la situación de las islas Apipé, ha dispuesto en el artículo 1° que “La República del Paraguay se divide por la parte del Este y Sud de la República Argentina, por mitad de la corriente del canal principal del río Paraná, desde su confluencia con el río Paraguay, hasta encontrar por su margen izquierda los límites del Imperio del Brasil; perteneciendo la Isla de Apipé a la República Argentina, y la Isla de Yaciretá a la del Paraguay, como se declaró en el tratado de 1856.”
Asimismo, por el artículo 3° fijó que “Pertenece al dominio de la República Argentina la Isla del Atajo o Cerrito. Las demás islas firmes y anegadizas que se encuentran en uno u otro, Río Paraná y Paraguay, pertenecen a la República Argentina o a la del Paraguay, según sea su situación más adyacente al territorio de una u otra República, con arreglo a los principios del Derecho Internacional que rigen esta materia. Los canales que existen entre dichas Islas, inclusa la del Cerrito, son comunes para la navegación de ambos Estados.”
De estas convenciones podemos extraer los siguientes elementos para conformar una interpretación tendiente demostrar los defectos de la demarcación vigente.




5 Cfr. Bobrik, Gustavo Cristian, Enclaves insulares en ríos internacionales el caso de los ríos Uruguay, Paraná y Paraguay, Aequitas, Vol. 1, Nº. 1, 2007, págs. 27-70.
6 https://tratados.cancilleria.gob.ar/tratado_ficha.php?id=k6SimQ==
7 Cfr. Bobrik, Gustavo Cristian, op. cit. p. 48. El autor cita que ello consta en Notas Reversales firmadas en Asunción el 30 de agosto de 1979. (N.R.N9).
8 Cfr. Bobrik, Gustavo Cristian, op. cit. p. 48. El autor cita que ello consta en el COMISIÓN MIXTA DEMARCADORA DE LÍMITES ARGENTINO-PARAGUAYA ACTA NUMERO CUATRO (REFERENTE NOTAS REVERSALES DEL 30 DE AGOSTO DE 1979.
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a) En primer lugar, se fija la línea divisoria entre ambos países por mitad de la corriente del canal principal del río Paraná partiendo desde su confluencia con el río Paraguay, hasta encontrar por su margen izquierda los límites del “Imperio del Brasil” (art. 1).
b) En segundo lugar, el Tratado realiza una adjudicación expresa de las islas Apipé a favor de Argentina, y Yacyretá a favor de Paraguay, confirmado lo así declarado en el tratado de 18569 (art. 1).
c) 	En tercer lugar, se acuerda un criterio general de adjudicación sobre las demás islas basado en la mayor adyacencia hacia uno u otro litoral (“territorio”) de los países del acuerdo (art. 3).
d) Dicho criterio a su vez se fija con arreglo a los principios del Derecho Internacional sobre la materia (art. 3).
e) Se acuerda que los canales que existen entre dichas Islas, son comunes para la navegación de ambos Estados (art. 3).
IV.- INTERPRETACIONES
a) Como una primera conclusión, se extrae claramente que no se ha acordado el establecimiento de un enclave a través del reconocimiento de dominio sobre las islas Apipé.
b) Asimismo, tampoco surge de manera expresa ni implícita que haya querido establecerse una situación de “costa seca” respecto de estas islas.
c) Al fijarse la línea divisoria entre ambos países por mitad de la corriente del canal principal del río Paraná, habría que establecer la interpretación de lo que se entiende por “corriente del canal principal del río”, comprobando si dicho termino se condice con la definición de thalweg o vaguada.
d) Se erigen como claros criterios de interpretación los siguientes:
a. La adjudicación expresa de las islas Apipé y Yacyretá, decisión que indica una manera de interpretar la demarcación en ese punto del río donde se encuentran estas islas.
b. La confirmación de lo acordado en 1856, otorga una pauta para sumar usos y costumbres a la definición de la situación del planteo de este caso.
c. El criterio de la “mayor adyacencia”, brinda una pauta de apoyo a un criterio de división a través de una separación no compleja, esto es, no creando demarcaciones como la que actualmente se encuentra vigente, que resulta irrazonable o por lo menos no ajustada al sentido común.
d. Lo anterior a su vez, debe juzgarse a la luz de otro criterio que dispone el Tratado, es decir, los principios del Derecho Internacional.
e. Por último, el criterio de navegación común en los canales existentes entre las islas, si bien no aporta un juicio sobre la jurisdicción, sí pone de relieve una pauta de amplitud y no restricción, que se diferencia del resultado del a demarcación vigente de hecho.
V.- LOS ERRORES EN EL TRABAJO DE LA COMISIÓN DEMARCADORA

Como posible causa que ha originado la situación actual, la doctrina ha señalado que la Comisión Demarcadora ha incurrido en el error de confundir los conceptos de “Canal Principal” y “Canal de Navegación”.
Esto es así, conforme lo explica Millán10 en la obra ya citada, toda vez que un brazo principal se puede definir en base a dos conceptos. Un primer concepto se establece por el ancho de los distintos brazos. En este caso, si observamos la cartografía de la zona, inmediatamente podemos apreciar que el Brazo San José Mí es más ancho que el Brazo por donde hoy discurre el actual Canal Comercial de Navegación, por el sur del Sistema Insular Apipé.
El otro concepto se refiere al caudal que transporta cada brazo en particular. En este caso, y contrariamente a lo que podemos leer en los trabajos elevados a la Cámara de Diputados de la Nación sobre la cuestión de límites, es el brazo San José Mí, a partir de Ayolas, es quien transporta un mayor caudal de agua. Además, en ese tramo, las profundidades del canal son mayores que en el canal de Navegación ubicado al sur de la isla Apipé.
Esos datos surgen de estudios geológicos hechos para conocer los metros cúbicos que drena el río en la zona y cómo se divide a través de los distintos cauces.
En 1979-1980, la Entidad Binacional Yacyretá debía definir cómo se haría el desvío del río Paraná en la zona de la Presa Principal. Para ello se firmó un contrato llamado H- 1, sobre “Corrida de Flotadores”, que permitió conocer con mucha exactitud cuál era el caudal del río en ese punto. Este era un aspecto muy importante para ajustar los modelos hidráulicos que se estaban construyendo en Ezeiza y en Asunción.



9 https://tratados.cancilleria.gob.ar/tratado_ficha.php?id=k6Gqlw== . En este tratado celebrado el 29 de Julio de 1856, se estableció que, no obstante el aplazamiento del arreglo de límites entre la Confederación Argentina y la República del Paraguay, se declara que la isla de Apipé, en el Paraná, pertenece a la Confederación Argentina, y la de Yacíretá, al Paraguay (arts. 24 y 25).
10 Millán, op. cit. p. 39/40.
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Así, en líneas generales, se pudo concluir que cuando en Posadas se tenía un caudal de 12.000 m3/seg, las aguas se dividían, al encontrarse con la Isla Yacyretá, llevando el Brazo Aña-Cuá unos 4.000 m3/seg (un tercio del total) mientras que por el sur, se evacuaban los 8.000 m3/seg restantes.
Al llegar a la zona de la Presa Principal del Proyecto Yacyretá, ese total se descomponía en unos 2.600 m3/seg (algo más de un tercio de este total} que iban hacia el Brazo San José Mí y el resto, unos 5.400 m3/seg (dos tercios de ese total) se dirigían hacia los distintos brazos de río ubicados al sur de la Isla Apipé Grande.
Luego, a partir de Ayolas, si sumamos ambos valores (4.000 m3/seg + 2600 m3/seg), vemos que el Brazo San José Mí transporta un caudal de agua de unos 6.600 m3/seg. El resto de los 12.000 m3/seg de los cuales partimos en Posadas, o sea unos 5.400 m3/seg discurrían por los canales localizados al sur de la Isla Apipé Grande.
En consecuencia, por esta vía de razonamiento, tampoco hay motivo para haber cambiado el límite internacional reconocido por ambos países.
VI.- CONCLUSIÓN SOBRE ESTOS ANTECEDENTES Y ELEMENTOS JURÍDICOS
En el derecho internacional no existe una convención que reglamente todo lo relativo a los ríos internacionales, por lo que cada río tiene un régimen particular; pero sí se han ido plasmando por la costumbre y la práctica de los Estados, algunos principios básicos.
Así por ejemplo si los ríos son navegables, se ha afianzado el principio de la vaguada o cause más profundo como determinante del límite fronterizo, con la idea de favorecer la libre navegación por lo menos de los Estados ribereños; si el río no es navegable habitualmente se utiliza la fórmula de la línea media del río.
Otro principio general es que todo territorio costero proyecta su jurisdicción sobre sus aguas ribereñas y que se lo suele identificar con la frase “el territorio domina el mar” o en otras palabras, que el territorio costero ejerce soberanía sobre una parte de las aguas adyacentes; su uso en el derecho del mar ha devenido en costumbre internacional y luego adquirido forma convencional.
Así el artículo 2.1 de la Convención de Jamaica de 1982 dice que “la soberanía del Estado ribereño se extiende más allá de su territorio y de sus aguas interiores, a la franja de mar adyacente designada con el nombre de mar territorial”.
También ha sido confirmado por la Corte Internacional de Justicia en causas como “Asunto Relativo a la Delimitación de la Plataforma Continental del Mar del Norte” (1969); “Asunto Relativo a la Plataforma Continental del Mar Egeo” (1978); “Asunto Relativo a la diferencia territorial y marítima entre Nicaragua y Honduras en el Mar Caribe” (2007); “Asunto Relativo a la Delimitación Marítima entre Qatar y Bahrein” (2011).
Este principio, por vía análoga podría aplicarse a la ribera de los ríos.
Cabe señalar que estos principios no son absolutos por lo que podrían no darse en casos concretos, pero para que ello ocurra, dado la situación de excepcionalidad, debe dejarse expresamente aclarado la existencia de la “costa seca”.
El “Tratado de Límites de 1876” entre Argentina y Paraguay, como su nombre lo indica, fijó los límites fronterizos entre ambos países, para lo cual se empleó un límite natural como es un río, es este caso el río Paraná, que en parte de su recorrido separa los territorios de la Argentina y el Paraguay.
En el artículo 1) prescribe que “La República del Paraguay se divide por la parte del Este y Sud de la República Argentina, por la mitad de la corriente del canal principal del Río Paraná desde su confluencia con el Río Paraguay hasta encontrar por su margen izquierda los límites del Imperio del Brasil, perteneciendo la Isla de Apipé á la República Argentina y la Isla de Yaciretá á la del Paraguay como se declaró en el Tratado de 1856”.
Conforme a dicho artículo, para proceder a la demarcación habría que tener en cuenta, como guía: a) la expresión “…por la mitad de la corriente del canal principal”; b) la pertenencia de la isla de Apipe a la Argentina; c) la pertenencia de la isla Yaciretá al Paraguay y d) el Tratado de 1856.
Siendo el río Paraná navegable en toda la extensión que se analiza la demarcación debería pasar por la línea del cauce más profundo o vaguada. En la zona en análisis la isla de Apipé divide al río en dos brazos y lo mismo lo hace la isla Yaciretá; ambos brazos son navegables y de dimensiones similares.
La determinación y mención expresa en dicho artículo, de la pertenencia de la isla de Apipé para la Argentina y de la isla Yaciretá para Paraguay, induce a interpretar que el brazo superior del río al norte de la isla Apipe y luego el brazo inferior del río al sur de la isla Yaciretá es la línea –“…corriente del canal principal del Río”- que las partes tuvieron en miras al redactarlo para delimitar la soberanía de ambos Estados.


 (
-
 
5
 
-
)
El artículo 31 de la Convención de Viena sobre Derecho de los Estados estipula que: “Un tratado deberá interpretarse de buena fe conforme al sentido corriente que haya de atribuirse a los términos del tratado en el contexto de éstos y teniendo en cuenta su objeto y fin”
Esta demarcación sería la más lógica y adecuada para el ejercicio práctico de la jurisdicción por parte de cada Estado, otra interpretación sería irrazonable (artículo 32 de la Convención de Viena sobre Derechos de los Tratados), ya que podría generar distintos tipos de incidentes estatales por aplicación del poder de policía, perturbando las buenas relaciones entre las Partes.
Por su parte el Tratado de Paz, Amistad, Comercio y Navegación de 1856 entre la Argentina y Paraguay, en lo tocante al tema en estudio el artículo 17 señala que “La navegación de los ríos Paraná, Paraguay y Bermejo es completamente libre y común para los buques mercantes y de guerra argentinos y paraguayos en conformidad a las disposiciones vigentes en ambas Repúblicas”. Por el artículo 24 “Queda aplazado el arreglo de límites entre la Confederación Argentina y la República del Paraguay”; a su vez el artículo 25 agrega “No obstante lo acordado en el artículo anterior se declara que la isla de Apipé en el Paraná pertenece a la Confederación Argentina y la de Yacyretá al Paraguay”, y finalmente el artículo 32 dice “La declaración hecha en el art.25 de éste tratado es definitiva….”; en vista de lo cual este tratado traído a revisión nada agrega al Tratado de Límites de 1876; ya que este último cumple con el Tratado de 1856, al ratificar lo expresado respecto de las islas de Apipé y Yacyretá (artículos 25 y 32).
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VI.- RECLAMOS EFECTUADOS
Los reclamos que se han venido efectuando sobre la situación anómala de la demarcación de las islas Apipé, han sido sostenidos y permanentes. Pudiendo citarse los siguientes:
Por parte de Senadores y Diputados de la Nación al Poder Ejecutivo
1. En la Sesión de la Cámara de Senadores de la Nación del 10 de julio de 1996 por parte del Senador José A. Romero Feris.
2. En la Sesión de la Cámara de Senadores de la Nación del 10 de julio de 1996 por parte del Senador Jorge Solana.
3. En la Sesión de la Cámara de Senadores de la Nación del 6 de septiembre de 2000, por parte del Senador José A. Romero Feris.
4. Iniciativa de la Comisión Especial de Obras Complementarias Yacyretá de la Honorable Cámara de Diputados de la Nación, solicitando la intervención de la Cancillería Argentina ante el diferendo limítrofe suscitado sobre aguas circundantes a las Islas Apipé Grande. Por parte del Diputado Nacional Noel Breard, Tomás Rubén Pruyas, Carlos Macchi, Expediente Diputados: 7080-D-2004, publicado en Trámite Parlamentario N° 166 Fecha: 28/10/2004.
5. Iniciativa de los Diputados Nacionales solicitando al Poder Ejecutivo intervenga ante la posible violación de los limites internacionales con la republica del Paraguay, por la alteración del cauce de cursos fluviales en la región aledaña a la Isla Apipe Grande. Expediente Diputados: 7428-D-2004, publicado en Trámite Parlamentario N° 179 Fecha: 16/11/2004.
6. Iniciativa de los Diputados Nacionales solicitando al Poder Ejecutivo clarifique una posible violación de los limites internacionales con la republica del Paraguay, a partir de la alteración del cauce del curso fluvial en la región aledaña a la isla apipe grande del complejo hidroeléctrico Yacyretá. Expediente Diputados: 0161-D-2005, publicado en: Trámite Parlamentario N° 2 Fecha: 02/03/2005.
7. Iniciativa de los Diputados Nacionales solicitando al Poder Ejecutivo disponga resolver la difícil situación territorial por la que pasan habitantes argentinos en la isla apipe, provincia de corrientes. Expediente Diputados: 1114-D-2011, publicado Trámite Parlamentario N° 14 Fecha: 22/03/2011.
8. Iniciativa de los Diputados Nacionales solicitando al Poder Ejecutivo SOBRE diversas cuestiones relacionadas con la situación jurídica que fija el derecho internacional en que se encuentran diversos tramos del rio Paraná y algunos riachos interiores de la isla Apipé, Expediente Diputados: 3693-D- 2011, publicado en Trámite Parlamentario N° 90 Fecha: 14/07/2011
9. Iniciativa de Senadores Nacionales para declarar de interés histórico-cultural el libro "Yacyretá - Apipé y los límites. méritos para una revisión", del periodista Cesar Millan, Expediente Senado: 2286- S-2013.
10. Iniciativa de los Diputados Nacionales solicitando al Poder Ejecutivo sobre la situación de la población de la Isla Apipé, Provincia de Corrientes, que suele tener trabas para pescar en las aguas circundantes que son de jurisdicción de la república del Paraguay, Expediente Diputados: 4630-D- 2014, publicado en: Trámite Parlamentario N° 65 Fecha: 12/06/2014.
11. Iniciativa de los Diputados Nacionales Diputados expresando repudio por el accionar de la Armada de la República del Paraguay, al echar pescadores argentinos, que participaban de un concurso de pesca en la Isla Apipé, Provincia de Corrientes Expediente Diputados: 6502-D-2018, publicado en: Trámite Parlamentario N° 142 Fecha: 16/10/2018.
12. Iniciativa de los Diputados Nacionales solicitando al Poder Ejecutivo disponga las medidas necesarias para intervenir ante el accionar de la Armada Paraguaya en la "4° fiesta regional de pesca variada", realizada el 13 de octubre de 2018 en la isla apipe, provincia de corrientes, Expediente Diputados: 6628-D-2018, publicado en: Trámite Parlamentario N° 147 Fecha: 23/10/2018.
13. Iniciativa de Senadores Nacionales solicitando al Poder Ejecutivo la confección de un protocolo de mediación con la república del Paraguay para solucionar los inconvenientes de los pobladores de la Isla Apipé, Corrientes, Expediente Senado: 4043-S-2018.
14. 	Iniciativa de los Diputados Nacionales solicitando al Poder Ejecutivo sobre los límites internacionales entre las repúblicas de Argentina y del Paraguay, en la zona de la Isla de Apipé y represa de Yacyretá, Expediente Diputados: 7149-D-2018, Trámite Parlamentario N° 162 Fecha: 13/11/2018.
Por parte del PARLASUR
El PARLAMENTO DEL MERCOSUR, a través de la RECOMENDACIÓN Nº 11/201811, ha exhortado a la confección de un Protocolo de mediación tendiente a solucionar el conflicto jurisdiccional suscitado en inmediaciones de Isla Apipé (Argentina) con la República del Paraguay.
En tal sentido el dicho Cuerpo parlamentario internacional ha instado al Gobierno Nacional de Argentina, para que continúe con las tratativas internacionales emprendidas hasta lograr un acuerdo con la República del Paraguay que concluya con el diferendo.

11 https://www.parlamentomercosur.org/innovaportal/file/15790/1/mep-436-2018.pdf
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De esta manera se recomendó requerir al Gobierno Nacional de la Argentina a través del Grupo Mercado Común, que se revea a tarea de la Comisión Demarcadora que arrojara como resultado la irrazonable adjudicación de jurisdicción exclusiva a favor de la República del Paraguay sobre las aguas que circundan la Isla Apipé, resultado alcanzado so pretexto de haber interpretado el Tratado de 1876 logrando una modificación al mismo y una desviación de sus fines, generando más conflictos que soluciones al resultar disfuncional para los objetivos de una convivencia pacífica.
Actuaciones ante el Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto
Promovida por el Ingeniero Manuel Vassallo, Expte. N° 46433/96. En dicha presentación se demuestra el error de conceptos que llevó a que la demarcación arrojara el resultado actualmente vigente dejando a las islas Apipé con “costa seca”. El error versó sobre la falta de distinción entre el significado de “Canal Navegable” y “Canal Principal”.
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PROYECTO DE RESOLUCIÓN



La H. Cámara de Diputados de la Nación,



RESUELVE


Dirigirse al Poder Ejecutivo Nacional a efectos de solicitarle quiera informar, a través del Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto, sobre cuáles son las medidas que se han tomado o se están por tomar a efectos de resolver la cuestión limítrofe con la República de Paraguay en la zona de las Islas Apipé Grande y Apipé Chico, que se hallan convertidas arbitrariamente en “costa seca” contrariamente a lo establecido por el Tratado de Límites de 1876 y que afecta seriamente la soberanía territorial argentina .
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FUNDAMENTOS


Señor Presidente:
El pueblo correntino vuelve a alzar su voz para que la Nación
resuelva finalmente la cuestión limítrofe que mantiene a 2000 argentinos, habitantes de las Islas Apipé Grande Y Apipé Chico, en una arbitraria situación. Viven en una porción de tierra argentina, rodeados de aguas paraguayas, lo que los obliga a ser pobladores de un enclave, que para pisar territorio nacional deben salir del propio e ingresar a uno extranjero.
Hace dos años un serio incidente provocó reclamos diplomáticos pero ninguna solución final. En aquel momento ciudadanos argentinos no pudieron pescar en costas de la isla donde habitan, porque fuerzas militares paraguayas se lo impidieron.

En el tratado de límites de 1876 se dejó en claro que el archipiélago Apipé es territorio argentino.

En su articulado, ese acuerdo bilateral estableció que la Isla del Cerrito y otras “islas firmes y anegadizas que se encuentran en uno u otro, río Paraná y Para- guay, pertenecen a la República Argentina o a la del Paraguay, según sea su situación más adyacente al territorio de una u otra república, con arreglo a los principios del Derecho Internacional que rigen esta materia. Los canales que existen entre dichas Islas, incluso la del Cerrito, son comunes para la navegación de ambos estados”.

Este es el fundamento del planteo central que reitera el Sr. Gobernador de la Provincia de Corrientes, D. Gustavo Valdez ante autoridades nacionales enfatizando que los acuerdos de demarcación de 1981 violan principios interna- cionales que consagran el derecho a los territorios costeros a proyectar su juris- dicción sobre las aguas costeras.

Apipé quedó taxativamente determinado como argentino en el tratado firmado entre ambos países el 3 de febrero de 1876, la definición de los límites tardó más de un   siglo   y   la   isla   “Yaciretá”   se   registró   bajo   poder   paraguayo Ese tratado define que “por la ubicación espacial de las islas mencionadas, que- da claro el brazo del río Paraná que define los límites entre ambos países, que- dando las Islas “Apipé” en aguas Argentinas y la de “Yaciretá” en aguas para- guayas”.
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En la década de 1970 se acordó construir la Represa Hidroeléctrica de Yacyretá y ello obligó una demarcación que terminó restando dominio argentino a las aguas adyacentes a la islas Apipé.

Para el Gobierno correntino hubo “errores cometidos” por la Comisión Demar- cadora a la hora de “diferenciar los conceptos de canal principal y canal de na- vegación”, de habitual uso en el derecho internacional para definir cuestiones limítrofes.

De acuerdo al planteo del Gobierno de Corrientes, la demarcación “así efectua- da, si bien tuvo carácter preparatorio para un acto normativo formal que no ha sido dictado hasta la fecha, fue tenida por válida tanto por nuestro país como por la República del Paraguay, y se encuentra aplicada desde el año 1981.

El 26 de mayo de aquel año, la Comisión aprobó la traza del límite en ese tramo del río, pero aclarando que no tenía mandato de adjudicar las islas. De todas formas, el resultado arrojado por esta última operación demarcatoria fue aplicada por ambos países, y es la que luce en la cartografía oficial actualmente, dando cuenta de la formación de un enclave nunca concertado.
El 21 de diciembre de 1987 fueron cruzadas notas reversales mediante las cua- les se asignó a la Comisión Mixta Demarcadora de Límites, la demarcación de todo el límite fluvial entre ambos países en el río Paraná, incluyendo la adjudica- ción de las islas.

El 17 de diciembre de 1989 la comisión dividió el río en tres sectores, corres- pondiendo las islas Apipé a la 2ª Zona entre Itá Ibaté y Corpus. La aprobación de las islas de este sector se hizo el 28 de diciembre de 1989, con excepción de la isla Talavera y adyacentes en el canal de los Jesuitas.

El 18 de junio de 1997, ambos países intercambiaron notas reversales reiteran- do el derecho de cada parte a acceder por agua y aire a cualquier punto de las islas enclavadas que cada país posee en aguas del otro”.

Tanto el ejecutivo correntino como su legislatura provincial y el Parlasur han solicitado medidas y acuerdos diplomáticos para solucionar la situación concreta de los habitantes de las islas Apipé , a quienes el derecho internacional les reconoce derechos y quienes no pueden ejercerlos cotidianamente, como algo tan básico como el uso de las aguas circundantes a las islas, su libre navegación y el control de su fauna ictícola además del traslado diario de los pobladores al territorio continental argentino.
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Queremos saber si el Poder Ejecutivo Nacional, a través de la Cancillería, está estudiando la situación, si está realizando alguna estrategia de mediación o de solución inmediata o cual es la postura que tiene respecto a este tema.
Por eso este pedido de informes, y por eso es que solicitamos a los señores legisladores la aprobación del presente Proyecto de Resolución.


Diputado Mario Raúl Negri. Diputado Facundo Suarez Lastra. Diputado Jorge Vara.
Diputada Estela Regidor.
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Honorable Cámara de Senadores
Corrientes




RESOLUCIÓN Nº 36 .-



EL HONORABLE SENADO DE LA PROVINCIA DE CORRIENTES R E S U E L V E


ARTICULO 1 º . - SOLICITAR al Poder Ejecutivo Nacional, a través de los Organismos pertinentes, tenga a bien ordenar la confección de un Protocolo de mediación tendiente a solucionar el conflicto jurisdiccional suscitado en inmediaciones de Isla Apipe (Argentina) con la República del Paraguay.-

ARTICULO 2 º . - SOLICITAR asimismo se arbitren los mecanismos necesarios para que se vuelva a fijar como limite el brazo San José Mi del rio Paraná, que circunda la isla Apipe Grande por su lado norte, separándola de las islas Yacyreta, Soto Cue, Yegros, de la costa paraguaya.-

ARTICULO 3 º . - ACOMPAÑAR las gestiones emprendidas por el Poder Ejecutivo provincial ante las autoridades nacionales, como así también hacer propios de este Cuerpo los reclamos efectuados por el Gobernador.-

ARTICULO 4 º . -   INSTAR al Gobierno Nacional, a través el envío de esta Resolución, para que continúe con las tratativas internacionales emprendidas hasta lograr un acuerdo con la República del Paraguay que concluya con el conflicto.-

ARTICULO 5 º . - SOLICITAR al Gobierno Nacional que se revea la tarea de la Comisión Demarcadora que arrojara como resultado la irrazonable adjudicación de jurisdicción exclusiva a favor de la República del Paraguay sobre las aguas que circundan la Isla Apipe, resultado alcanzado so pretexto de haber interpretado el Tratado de 1876, logrando una modificación al mismo y una desviación de sus fines, generando más conflictos que soluciones al resultar disfuncional para los objetivos de una convivencia pacífica.-

ARTICULO 6 º . - SOLICITAR Gobierno Nacional que en la transición hacia el acuerdo definitivo, se forme una fuerza de seguridad conjunta entre ambos países que pueda abarcar sin conflictos la problemática de seguridad, preservación del ambiente y recursos naturales, y las cuestiones migratorias, para facilitar la vida y la convivencia armónica de las personas.-

ARTICULO 7 º . - PONER de manifiesto que se brega por el anhelo de que se celebre un nuevo acuerdo internacional que recomponga la situación limítrofe a términos razonables, aprobándose debidamente dicho acuerdo por los parlamentos de ambas naciones.-

ARTICULO 8 º . - REMITIR copia de la presente al Poder Ejecutivo Nacional, a las Presidencias de las Cámaras que componen el Poder Legislativo Nacional y, a través de ellos a los Señores Legisladores Nacionales por la Provincia de Corrientes.-

ARTICULO 9 º . - INCORPORAR como anexo documental de esta Resolución la fotocopia del Expediente Nro. 46.433 del año 1996 de la Subsecretaria de Política Latino Americana dependiente del Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto.-

ARTICULO 10 º . - COMUNICAR, cumplido archivar.-



DADA en la Sala de Sesiones del Honorable Senado Cámara de Senadores de la Provincia de Corrientes, a los dieciocho días del mes de octubre del año dos mil dieciocho.-


Dra. María Araceli CARMONA	Dr. David Rolando DOS SANTOS Secretaria		Vicepresidente1º a/c Presidencia
Honorable Senado	Honorable Senado
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Honorable Cámara de Senadores
Corrientes


RESOLUCIÓN Nº 17	.-



EL HONORABLE SENADO DE LA PROVINCIA DE CORRIENTES R E S U E L V E


ARTICULO 1 º . - EXPRESAR apoyo legislativo a las gestiones y reclamos realizados por el Gobierno de la provincia ante el Presidente de la Nación para dar solución a la situación de límites del territorio argentino que se suscita en la Provincia de Corrientes en la frontera con la República del Paraguay, en la zona de las Islas Apipe Grande y Apipe Chico.-

ARTICULO 2 º . - COMUNICAR, cumplido archivar.-


DADA en la Sala de Sesiones del Honorable Senado Cámara de Senadores de la Provincia de Corrientes, a los treinta días del mes de julio del año dos mil veinte.-



Dra. María Araceli CARMONA	Dr. Gustavo Adolfo CANTEROS Secretaria		Presidente
Honorable Senado	Honorable Senado
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El gobernador Gustavo Valdés convocó a una conferencia de prensa para este lunes en Casa de Gobierno, en la cual presentó públicamente los incidentes ocurridos este domingo en Ituzaingó, en la zona de Punta Ñaro, donde efectivos de la Prefectura General Naval de Paraguay abordaron a una embarcación de pescadores correntinos, con intención de detenerlos en aguas y territorio nacional, en lo que significa "una agresión a la soberanía argentina". Por tal motivo, el Mandatario provincial informó que se comunicó con el presidente Alberto Fernández, y tomó contacto con el canciller de la República Argentina, Santiago Cafiero; y el ministro de Seguridad de la Nación, Aníbal Fernández, poniendo en conocimiento de los hechos, procediendo a la pertinente denuncia de vulneración de los tratados internacionales.
26 de Junio, 2023
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"Quería realizar una presentación y manifestación pública, de gran preocupación, de lo que está ocurriendo en una zona de frontera, en aguas de la República Argentina, en inmediaciones de las islas Apipé Grande, Apipé Chico y San Martín, en Punta Ñaro", comenzó el Mandatario en el Salón Amarillo, al referirse públicamente sobre lo acaecido. Dio cuenta que este domingo "recibimos información de una zona de aguas jurisdiccionales de Argentina, en donde fueron abordados ciudadanos argentinos, que se encontraban pescando, por fuerzas militares de la Marinería paraguaya, decomisando su equipamiento en costas argentinas, solicitando el pedido de navegabilidad del río Paraná, bajo apercibimiento de llevar detenidos a los mismos".
Dijo que "esto no se dio nunca en la zona, y vemos el riesgo de la navegabilidad del río Paraná, por lo que se trata de una agresión a la soberanía argentina respecto de sus límites y a la provincia de Corrientes, en cuanto a su jurisdicción respecto de sus recursos naturales", continuó, al momento de relatar el hecho, mientras se proyectaba el video del incidente. Por otra parte, remarcó que los militares paraguayos "portaban armas de fuego" intimidando a los ciudadanos oriundos de Ituzaingó, a la vez que detalló que, desde el lugar de los hechos, "la distancia al primer pueblo paraguayo es de 34km, y esto se produce frente a las costas de Ituzaingó, Corrientes, sobre la zona donde estamos construyendo el Puerto".
Siguiendo, el titular del Ejecutivo provincial informó que, ante lo sucedido, tomó contacto "inmediatamente" con el presidente Alberto Fernández, el canciller Santiago Cafiero y el ministro de Seguridad de la Nación, Aníbal Fernández "para poner en conocimiento estos hechos para una pertinente denuncia de vulneración", debido a que se trata de un "incidente internacional". En este marco, el Gobernador solicitó "el aprovechamiento común" de la zona con "los hermanos paraguayos, para una libre convivencia", que se cumplan los tratados internacionales para navegar libremente el río Paraná. "Pedimos que tomen dimensión del problema que está habiendo en ese lugar, y que esto se agote mediante reuniones bilaterales, y no se amedrenten más a las embarcaciones, por lo que decidimos no permanecer callados", alertó el mismo Valdés, agregando que la comunicación ya la había hecho extensiva a los presidentes de las Cámaras de Diputados y de Senadores de la Provincia, Pedro Cassani y Pedro Braillard Poccard, presentes durante la conferencia.
"No es un hecho aislado"
Al dar inicio a la conferencia de prensa, Gustavo Valdés fue consultado si los hechos fueron aislados y sobre los antecedentes de los incidentes con Paraguay, a lo que respondió que "no es aislado, sino que estamos asistiendo permanentemente con situaciones de mayor volumen y cada vez van subiendo de tono". En ese sentido, recordó que hubo hechos que se vivieron con anterioridad: "Hubo torneos de pesca que fueron interrumpidos por la Marinería paraguaya y vimos otros incidentes con abordajes de lanchas, que sigue creciendo", a lo que agregó que "ahora tenemos abordajes sobre costas argentinas con detenciones de las fuerzas paraguayas y eso nos presenta mayor preocupación".



Ante este escenario, solicitó que "queremos que haya un trabajo en conjunto y seguimos afirmando que es imposible tener una isla con limites pocos claros; por eso se deben sentar las cancillerías paraguayas y argentinas", porque "nosotros somos pueblos hermanos y no podemos tener estos incidentes entre comunidades". Explicó que "el tratado de 1875 es claro y tenemos que resolverlo amigablemente", y argumentó su pedido expresando que "miles de paraguayos viven en Corrientes y se atienden en hospitales de la Provincia, entre otras cosas, por eso tenemos que bregar por una libre convivencia".
A su vez, apuntó a "tener entendimiento entre Paraguay y Corrientes, ya que nosotros tenemos facultades a la hora de ejecutar la pesca deportiva por la gran depredación". "Tenemos esquemas de preservación", comentó.
En cuanto a las medidas que tomaría el Gobierno nacional, Valdés indicó que "ya están tomando cartas en el asunto" y añadió que "necesitamos tener las denuncias, se están formalizando en la Prefectura Naval Argentina y por eso pedimos presencia permanente y estable de las autoridades argentinas en todo lo que es la zona de las aguas del río Paraná, desde Punta Aguirre hasta Isla Apipé Grande, donde tenemos dos destacamentos de la Prefectura". Luego, insistió que "debemos tener patrullaje para brindar protección y seguridad en la navegación de todos los tripulantes de embarcaciones deportivas argentina" y a la vez, requirió que "se garanticen los derechos de los Tratados Internacionales".
Seguidamente, consultado sobre si, aguardando una respuesta por parte de Nación, enviará a agentes de seguridad provincial al lugar, el Mandatario correntino señaló que mandará embarcaciones de la Policía Rural e Islas y Ambiente Rural (PRIAR) a la zona. "Siempre tomamos medidas a través de Flora y Fauna, tenemos algo de personal policial, pero están desarmados, se abocan más a control de especies ícticas, por eso sumaremos al PRIAR.
Antiguo debate que se debe resolver

Al finalizar la conferencia de prensa encabezada por Valdés, y los presidentes de la Cámaras provinciales de Senadores, Pedro Braillard Poccard; y de Diputados, Pedro Cassani; el segundo tomó contacto con los periodistas y manifestó que "es fundamental la intervención de Nación". Argumentó que "las relaciones exteriores forman parte de los derechos de las provincias que delegaron a la Nación y estos, junto a Defensa son los que tienen que actuar".
"Nación lo antes posible tiene que actuar", insistió el Vicegobernador, porque "estas cosas son peligrosas porque puede haber un problema mayor y nosotros somos pueblos hermanos como lo dijo el Gobernador". Asimismo, remarcó que "Paraguay está cometiendo una violación a la soberanía argentina".
"Tenemos un antiguo debate, y yo comparto lo que dice el acuerdo de 1875: hay que resolverlo porque tocaron la costa argentina y los episodios anteriores estaban en una zona de algún tipo de duda, pero lo ocurrido recientemente fue en la zona argentina", explicó. Para concluir, Braillard Poccard reiteró que "la cancillería argentina debe actuar urgentemente".
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CORRIENTES.– En una conferencia de prensa convocada de urgencia en Casa de Gobierno, el gobernador de Corrientes, Gustavo Valdés, presentó públicamente una queja por los incidentes ocurridos el domingo en Ituzaingó, en la zona de Punta Ñaro, donde efectivos de la Prefectura General Naval de Paraguay abordaron a una embarcación de pescadores correntinos, con intención de detenerlos en aguas y territorio nacional, en lo que significa “una agresión a la soberanía argentina”.
Dada la gravedad del incidente, Valdés informó que se comunicó con el presidente Alberto Fernández, con el canciller Santiago Cafiero e incluso con el ministro de Seguridad de la Nación, Aníbal Fernández, para informarles sobre el incidente y su intención de denunciar la vulneración de los tratados internacionales.
“Quería realizar una presentación y manifestación pública, de gran preocupación, de lo que está ocurriendo en una zona de frontera, en aguas de la República Argentina, en inmediaciones de las islas Apipé Grande, Apipé Chico y San Martín, en Punta Ñaro”, comenzó diciendo Valdés ante la prensa, y de ese modo se refirió a lo sucedido el domingo, cuando “recibimos información de una zona de aguas jurisdiccionales de Argentina, en donde fueron abordados ciudadanos argentinos, que se encontraban pescando, por fuerzas militares de la marina paraguaya, decomisando su equipamiento en costas argentinas, solicitando el pedido de navegabilidad del río Paraná, bajo apercibimiento de llevar detenidos a los mismos”.
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“Esto no se dio nunca en la zona, y vemos el riesgo de la navegabilidad del río Paraná, por lo que se trata de una agresión a la soberanía argentina respecto de sus límites y a la provincia de Corrientes, en cuanto a su jurisdicción respecto de sus recursos naturales”, continuó Valdés, mientras se proyectaba el video del incidente, registrado por un habitante argentino desde la costa de Ituzaingó.
Por otra parte, el gobernador remarcó que los militares paraguayos “portaban armas de fuego” intimidando a los ciudadanos oriundos de Ituzaingó, a la vez que detalló que, desde el lugar de los hechos, “la distancia al primer pueblo paraguayo es de 34 kilómetros, y esto se produce frente a las costas de Ituzaingó, Corrientes, sobre la zona donde estamos construyendo el puerto”.
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Por esa misma razón, dada la gravedad del hecho, pero también entendiendo que no es un asunto aislado sino sostenido en la zona de frontera, Valdés comunicó que que tomó contacto “inmediatamente” con el presidente Alberto Fernández “para poner en conocimiento estos hechos para una pertinente denuncia de vulneración”, debido a que se trata de un “incidente internacional”.
“Pedimos que tomen dimensión del problema que está sucediendo en ese lugar, y que esto se agote mediante reuniones bilaterales, y no se amedrente más a las embarcaciones, por lo que decidimos no permanecer callados”, alertó el mismo Valdés, agregando que la comunicación ya la había hecho extensiva a los presidentes de las Cámaras de Diputados y de Senadores de la Provincia, Pedro Cassani y Pedro Braillard Poccard, presentes durante la conferencia.



Este “no es un hecho aislado, sino que estamos asistiendo permanentemente a situaciones de mayor volumen y cada vez van subiendo de tono”. En ese sentido, recordó que hubo hechos que se vivieron con anterioridad: “Hubo torneos de pesca que fueron interrumpidos por la marina paraguaya y vimos otros incidentes con abordajes de lanchas, que sigue creciendo. Ahora tenemos abordajes sobre costas argentinas con detenciones (por parte) de las fuerzas paraguayas y eso nos presenta mayor preocupación”, remarcó.
La zona del conflicto se ubica frente a la Isla Apipé, que es la más grande de un conjunto de islas e islotes que forman un archipiélago fluvial de Argentina situado en el río Paraná, a la altura del departamento Ituzaingó, en la provincia de Corrientes. Tiene una superficie de 277 kilómetros cuadrados, lo que equivale a toda la Ciudad de Buenos Aires y a una parte importante de su área metropolitana.
Este año San Antonio de Apipé, su cabecera, cumple 106 años de historia institucional, aunque sus antecedentes se remontan a la expedición española de Sebastián Gaboto de 1527-1528. Un mapa del expedicionario, publicado en 1544, señala el lugar como “el salto que aze el río”, y de allí la posterior construcción de la represa hidroeléctrica más importante del país.
Pero es, además, una franja de la caliente frontera Norte de la Argentina, que balconea la represa de Yacyretá, pero que además es el último enclave nacional rodeado por ríos paraguayos mal distribuidos, pero escrutados al milímetro por sus fuerzas armadas: vecinos de allí nomas, pero también guardianes celosos de esas aguas.
Sucede que las islas Apipé constituyen enclaves argentinos, es decir, son tierras de jurisdicción nacional que están completamente rodeadas por aguas pertenecientes al Paraguay, lo cual es motivo de litigio hace varios años. Y de disputa casi a diario.
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Antes de la construcción de la represa de Yacyretá, el canal principal del río Paraná pasaba por el Norte de la isla, por lo tanto, estaba rodeada de aguas argentinas. Pero durante la realización de la obra, y en pleno gobierno militar en Argentina, ese canal que marcaba el límite de los países fue desplazado hacia el Sur.
Tal situación persiste y es un problema de soberanía entre la Argentina y Paraguay desde entonces, desde cuando el presidente de facto Reynaldo Bignone, mediante el decreto 1585/82, aprobó la delimitación realizada por la Entidad Binacional Yacyretá. El nuevo límite se fijó entre la costa de la isla y la de Corrientes, dejándola en medio de aguas paraguayas.
El conflicto está latente, pero escaló hace unos años durante un evento pesquero que tuvo lugar en la Isla Apipé, cuando la marina paraguaya intervino para suspenderlo. Este hecho despertó nuevamente el reclamo por parte de los lugareños, las autoridades municipales y el gobernador, Gustavo Valdés, para revisar la situación.
El problema es grave y diario porque las islas no tienen comunicación vial con el resto de la provincia de Corrientes. Sólo se accede por lancha atravesando el río Paraná.
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La Cámara de Senadores aprobó ayer un proyecto de resolución por el cual se expresa apoyo legislativo a las gestiones y reclamos realizados por el Gobierno de la provincia ante Presidencia de la Nación para dar solución a la situación de límites del territorio argentino, que se suscita en la zona de las islas Apipé Grande y Apipé Chico.
Los senadores volvieron a sesionar ayer después de 42 días. Hubo algunas caras largas y se giró a comisión el proyecto de paridad de género por los tres poderes, de Ricardo Colombi.
En la sesión se fijó audiencia pública el 13 de agosto para debatir sobre el pliego de Edgardo Enrique Frutos, propuesto para el cargo de Juez de Menores Nº 2 de la Primera Circunscripción en la ciudad de Corrientes.
En tanto, la audiencia pública para María Marta Correa, propuesta por el Ejecutivo para ser designada en el cargo de Defensor del Tribunal Oral Penal de la ciudad de Corrientes, se realizará el 20 de agosto.
Fueron aprobados, asimismo, los dos proyectos de resolución presentados por la senadora Carolina Martínez Llano, por los que se solicita al Ministerio de Desarrollo Social un informe sobre los hechos ocurridos en el Hogar de Menores Domingo Savio el 21 de julio pasado, y por otro se solicita al Consejo Provincial de la Niñez, Adolescencia y Familia un informe sobre las condiciones de funcionamiento de Hogares de niños.
Además fue girado a comisión el proyecto del senador provincial Ricardo Colombi, que ,junto con sus pares de la Unión Cívica Radical (UCR), Alejandra Seward, Graciela Rodríguez y Graciela Insaurralde, presentaron una iniciativa de ley de Paridad de Género ampliado a los tres poderes del Estado provincial.
La iniciativa propone que el Poder Ejecutivo se dé con fórmulas que se presenten para la elección de Gobernador y vice, intendente y vice, los cuales deberán estar conformadas por una mujer y un hombre en cualquier orden, siempre y cuando estén integradas por ambos géneros.
También, tipifica que los integrantes del Gabinete de ministros de Corrientes esté conformado por ciudadanas y ciudadanos respetando la igualdad y la equidad de género, y considerando sus idoneidades para cada cargo.
El proyecto plantea que, en caso de ausencia, muerte, renuncia e inhabilidad, el legislador será reemplazado por quien le siga en la lista respectiva conforme la equidad de género.
Y en lo que respecta al Poder Judicial, el proyecto indica que el Superior Tribunal de Justicia estará integrado por cinco ministros equitativamente.
(AG)
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El gobernador Gustavo Valdés irá el jueves al Congreso para exponer sobre el conflicto limítrofe con Paraguay que pone en jaque a los correntinos de la Isla Apipé. También asistirán el senador Noel Breard y Ernesto Meixner.
La reunión informativa fue promovida por los legisladores nacionales por Corrientes. Ingrid Jetter anticipó a El Litoral que el cónclave se realizará el jueves en la Cámara de Diputados de la Nación. En tanto se gestionaba que una isleña cuente su realidad a través de una plataforma digital.
“Nos comunicamos con el presidente de la Comisión de Relaciones Internacionales, que es Eduardo Valdés, y él convocó una comisión informativa. Pedimos que vaya una ciudadana y lo permitieron. Pero es probable que esa entrevista sea online”, explicó. “Logramos poner el tema en la agenda pública y confiamos en que se pueda alcanzar una solución”, agregó.
“Luego habrá que avanzar en reuniones bilaterales y cancillería de Paraguay siempre tiene predisposición”, aseguró.
Postura oficial
“La Isla Apipé no está rodeada de aguas paraguayas, son aguas en disputa. No le reconozco la soberanía a Paraguay. Son aguas argentinas. El tratado de 1875 dice que Argentina se divide de Paraguay por el curso de agua más profunda”, había explicado el gobernador Gustavo Valdés y eso repetirá el jueves ante la comisión de la Cámara de Diputados de la Nación.
“Entre la Isla Yacyretá pasa un canal de agua que es el brazo San Josemi. Vinieron unos cráneos de Buenos Aires y entregaron dos partes de la soberanía argentina. Se indemnizó en la Dictadura Militar a la dictadura paraguaya de Alfredo Strossner”.
Y remarcó al respecto que “(José Antonio) Pocho Romero Feris (gobernador de Corrientes 1983-1987 y senador nacional en 1996) y miembros del Senado protestaron porque es soberanía correntina, ya que en 1982 viene una comisión, después de cien años de tener pacíficamente las aguas, los argentinos y firman, supuestamente, para delimitar cuáles son los límites entre Argentina y Paraguay”.
“Hoy los isleños están azuzados permanentemente por los paraguayos. Entonces, tenés la estupidez de que si te inundás, estás en Paraguay, y si las aguas se retiran, estás en Argentina. Eso no tiene pie ni cabeza y algunos pretenden hacer valer este tipo de cosas”.
“Al Presidente le manifesté el problema y me pidió que le enviemos los estudios. Lo hicimos. La cuestión debería ser resuelta por Cancillería y los senadores. Pero necesitamos que se plantee como una cuestión de Estado, que nos expliquen por qué perdimos jurisdicciones y cada vez retrocedemos más en soberanía”.
“Los correntinos perdimos la Isla Talavera, aguas jurisdicciones de la Isla Apipé y perdimos el manejo de la represa Yacyretá”, se quejó Valdés. “Primero, tenemos que sentar al Gobierno argentino y que haya voluntad para resolver este tipo de cosas. Y ojo que se lo planteé a Mauricio Macri, cuando vino el Canciller y también se lo planteo a Alberto”.
Sostuvo que ante este reclamo va a “dar la batalla” y aclaró que se tiene que llegar a la solución “pacíficamente”. Recordó que en el anterior período presidencial realizó gestiones al respecto y que no tuvo resultados: “Lo llevé al Canciller argentino (Jorge Faurie) y no pasó nada”.
La posición en ese entonces era “el aprovechamiento común”. Lo que generó la queja de Valdés: “Nosotros no podemos tener un aprovechamiento común con el Paraguay cuando sabemos que es nuestra soberanía, los ituzaingueños sabemos bien por dónde siempre pasó el límite”.
(AG)
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El gobernador de la provincia envío al presidente de la Nación una carta en la que plantea la situación que se suscita en el límite con la república del Paraguay, en la zona en la que se encuentran enclavadas las islas Apipé Grande y Chico, frente a la localidad de Ituzaingó aguas abajo de la represa hidroeléctrica de Yacyretrá, que incluso ha generado acciones violentas entre pobladores e integrantes de las fuerzas Armadas del vecino país y de seguridad de Argentina. La mencionada carta gubernamental se envió con copia a la presidente del Senado Nacional, al presidente del interbloque parlamentario de Cambiemos, al presidente de la Comisión de Relaciones Exteriores y Culto del Senado, entre otros estamentos del Congreso de la Nación, dado que en el mismo no se ha tratado la demarcación realizada en la década de 1970, que es la que provocó el conflicto.
El contenido textual de la misiva del Gobernador al Presidente, y los antecedentes e información que acompañó a la misma cómo Anexo.

Al Sr. Presidente de República Argentina Dr. Alberto Fernández
S	/	D De mi consideración:
Tengo el honor de dirigirme al Señor Presidente con la finalidad de solicitar se instrumente una solución a la situación de límites del territorio argentino que se suscita en la Provincia de Corrientes en la frontera con la República del Paraguay, en la zona de las islas Apipé Grande y Apipé Chico, convertidas sin fundamento alguno en territorio con “costa seca”, esto es, rodeada de aguas paraguayas de manera sorpresiva y por fuera de lo establecido en el Tratado de 1876.
El caso, sucintamente expuesto, radica en la manera en que actualmente figura demarcado el límite con la República del Paraguay, que deja a las islas mencionadas en territorio paraguayo, pasando a constituirse en un enclave carente de todo propósito, además de no responder a los términos del Tratado de 1876 con aquel país.
El tratado de 1876, que resguarda adecuadamente la Soberanía Argentina, se respetó hasta el comienzo de las obras del complejo hidroeléctrico de Yacyretá durante la década de 1970, cuando por necesidad de fijar las jurisdicciones internacionales implicadas en dicha obra, se efectuaron operaciones de demarcación que restaron del dominio argentino las aguas adyacentes a dichas islas.
Esta demarcación, no ajustada a la letra del Tratado de 1876, aún no ha sido aprobada por el Congreso de la Nación, asimilándose el caso a la situación aún no resuelta de los Hielos Continentales suscitado con la República de Chile.
Las islas Apipé Grande y Apipé Chico se encuentran en una situación denominada “costa seca”, calificación que por sí misma demuestra irrazonabilidad, dado que, en dicho punto geográfico del territorio



nacional, la costa es frontera, no pudiendo ejercerse soberanía ni explotación económica sobre las aguas adyacentes.
Sin perjuicio de la cuestión puramente jurídica, el efecto real de la situación planteada es que los argentinos que habitan las islas (más de 2000 argentinos), para trasladarse a otros puntos de nuestro país, previamente deben “salir del territorio nacional” para volver a ingresar al mismo. Además, no pueden hacer uso y explotación de las aguas adyacentes pues, de acuerdo a la demarcación que ahora reprocha, ellas no pertenecerían a territorio argentino.
Fundo la presente petición en el documento que adjunto, solicitando desde ya, tenga a bien Señor Presidente dar curso a una solución que lleve tranquilidad a los argentinos que habitan las islas, afirmando la Soberanía Nacional.

Dios guarde al Señor Presidente.

Gustavo Adolfo Valdés Gobernador de la Provincia de Corrientes


Como anexo a la nota dirigida a Fernández, se adjuntan documentación en la que se brinda toda la información, respecto de la ubicación, densidad territorial, los municipios que conforman, el tratado que fija el territorio sus delimitaciones y que adjudicaron expresamente a la Argentina la Isla Apipé y al Paraguay la isla Yacyeretá, entre otros aspectos trascendentes para evaluar.
Se adjuntan también detalladamente los antecedentes históricos, los elementos jurídicos que surgen del tratado para la demarcación. Las interpretaciones. Los errores en el tratado de la Comisión Demarcadora. Conclusión sobre estos antecedentes y elementos jurídicos.
Los reclamos efectuados, consignando al respecto que los mismos que se han venido efectuando sobre la situación anómala de las Islas Apipe, han sido sostenidos y permanentes.
En ese sentido se abunda material de manera cronológica de los que generaron los legisladores nacionales, tanto Senadores como Diputados, pudiendo citarse: los que concretaron José Antonio Romero Feris, Noel Breard, Carlos Macchi, Tomás Rubén Pruyas, José Solana, entre otros que se han sucedido desde 1996 al 2018, con pedidos de intervención a la Cancillería y de las máximas autoridades del Ejecutivo, es decir en el Congreso Nacional la situación de límites con el Paraguay no pasó desapercibida, dado que cada reclamo de los legisladores correntinos tomó estado parlamentario. A pesar de ello la demarcación efectuada en la década de 1970, que es desde donde surgen los conflictos, y que requería aprobación del Congreso Nacional, no se ha tratado a la fecha.
También se aportan antecedentes de recomendaciones del PARLASUR y actuaciones ante el ministerio de Relaciones Exteriores y Culto.
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Con barbijo y en lancha varios senadores provinciales junto a los intendentes de San Antonio e Ituzaingó se manifestaron
 
embarcados
 
en
 
el
 
río
 
Paraná
 
con
 
una
 
enorme
 
bandera
 
con
 
la
 
leyenda
 
"Apipé
 
y
 
Malvinas
 
son
 
Argentinas".
)[image: ]

CORRENTINOS PIDEN POR LA SOBERANÍA DEL RÍO PARANÁ.
CORRENTINOS PIDEN POR LA SOBERANÍA DEL RÍO PARANÁ.

La delegación de la Cámara Alta de la provincia estaba compuesta por los oficialistas Noél Breard, David Dos Santos y Diógenes González, quienes acompañaron al intendente de Ituzaingó Eduardo Burna y a la intendente de San Antonio de Apipé Candelaria Vargas. La demostración del reclamo por la soberanía de las aguas es una medida en sintonía con la carta del gobernador Gustavo Valdés al presidente Alberto Fernández para solicitar la revisión de la demarcación que convirtió a las islas en un enclave dentro de jurisdicción paraguaya, lo que es irregular y no respeta el Tratado de Límites de 1876. "Hoy trajimos una bandera que dice Isla Apipé e Islas Malvinas son Argentinas, hacemos un paralelismo porque sabemos que va a ser una pelea larga", informó Noél Breard al fundamentar el viaje que hicieron ayer a las islas. Por su lado Dos Santos expresó "pocos son los correntinos que conocen la realidad de los isleños, vivir allí es muy difícil, es un enclave insular argentino en aguas paraguayas, uno pone el pie en el agua y está en Paraguay, los isleños no pueden tirar un anzuelo para pesca de supervivencia porque a los pocos minutos tienen una lancha paraguaya que se los prohíbe". En diálogo con periodistas de época el senador Breard informó que la intendente de San Antonio de Apipé, Candelaria Vargas, hará una consulta popular para respaldar los reclamos de Valdés.

Rodea

A la hora de fundamentar la manifestación los legisladores coincidieron en señalar que "el Tratado de Límites de 1876 estableció con claridad que las islas Apipé son argentinas y determinó la soberanía Argentina sobre ellas, sin embargo en un acuerdo firmado por los Gobiernos dictatoriales de Reynaldo Bignone y Alfredo Stroessner, modificaron ese tratado y perjudicaron a los pobladores dejándolos rodeados por aguas que ahora son jurisdicción paraguaya en forma irregular y sin ratificación legislativa.
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El gobernador Gustavo Valdés tiene pendiente una reunión con Cancillería Argentina para comenzar a discutir el conflicto por los límites de la Isla Apipé.
El mandatario estuvo en Buenos Aires donde logró el compromiso de que lo reciba la próxima semana funcionarios de la Cancillería, confirmaron a El Litoral fuentes oficiales.
El Gobierno busca que la Nación tomé cartas en el asunto de una vez por todas para lograr una solución de fondo en la cuestión limítrofe de la Isla Apipé.
El mandatario logró el apoyo de los legisladores nacionales de la oposición para avanzar en un reclamo conjunto ante la administración de Alberto Fernández.
“Primero tenemos que sentar al Gobierno argentino y que haya voluntad para resolver este tipo de cosas. Y ojo que se lo planteé a Mauricio Macri, cuando vino el canciller, y también se lo planteo a Alberto”, había dicho Valdés hace unos días.
Sostuvo que ante este reclamo va a “dar la batalla” y aclaró que se tiene que llegar a la solución “pacíficamente”. Recordó que en el anterior período presidencial realizó gestiones al respecto y que no tuvo resultados: “Lo llevé al canciller argentino (Jorge Faurie) y no pasó nada”.
La posición en ese entonces era “el aprovechamiento común”. Lo que generó la queja de Valdés: “Nosotros no podemos tener un aprovechamiento común con el Paraguay cuando sabemos que es nuestra soberanía, los ituzaingueños sabemos bien por dónde siempre pasó el límite”.
(AG)




Días atrás, el gobernador de la provincia, Gustavo Valdés, envió al presidente de la Nación, Alberto Fernández, una carta en la que le planteaba la situación que se suscita en el límite con la República del Paraguay, en la zona en la que se encuentran enclavadas las islas Apipé Grande y Apipé Chico, frente a la localidad de Ituzaingó aguas abajo de la represa hidroeléctrica de Yacyretá. Una situación que incluso había generado acciones violentas entre pobladores e integrantes de las Fuerzas Armadas del país vecino de Paraguay y de seguridad de la República Argentina.
En el marco del conflicto que se suscitó por la cuestión limítrofe de la Isla Apipé con la República del Paraguay, y ante el reclamo diplomático que viene llevando adelante la provincia de Corrientes ante la Nación, ahora se replican los pedidos de informes desde el ámbito legislativo nacional. En este contexto, por iniciativa de la diputada nacional Estela Regidor y con el apoyo del bloque radical, se presentó al Congreso un proyecto de resolución solicitando informes al Ministerio de Relaciones Exteriores, Comercio Internacional y Culto requiriendo los protocolos vigentes respecto a la cuestión limítrofe con el Paraguay, además requieren a la Cancillería argentina la documentación definitiva en relación a la fijación de los límites; o si hubo algunas actuaciones posteriores que pudieron haber modificado en algo el trazado obrante en las documentaciones vigentes.
Por otra parte, también los diputados nacionales del bloque radical correntino solicitaron al Poder Ejecutivo, para que a través del Ministerio de Relaciones Exteriores, Comercio Internacional y Culto arbitre de manera urgente las gestiones necesarias a fin de solucionar los distintos inconvenientes migratorios que tienen los ciudadanos argentinos cuando se trasladan desde la Isla Apipé hacia el territorio correntino.
Respecto a ello, la legisladora nacional fundamentó: “La iniciativa que presentamos tiene como fin solicitar que se instrumente una solución a la situación que originan los problemas migratorios a los ciudadanos argentinos cuando se trasladan de la isla Apipé hacia el territorio correntino”.
“Las islas de Apipé Grande y Apipé Chico se encuentran en una situación denominada ‘costa seca’, calificación que por sí misma demuestra irracionabilidad, dado que, en dicho punto geográfico del territorio nacional, la costa es la frontera, no pudiendo ejercerse soberanía ni explotación económica sobre las aguas adyacentes”, fundamenta.
“La represa de Yacyretá, con motivo de sus operaciones, es habitual que libere parte de las aguas embalsadas y ello provoca inundaciones en la citada isla. Empero, lo que es insólito es que como las aguas circundantes son prácticamente de jurisdicción paraguaya, los isleños tienen obstáculos y trabas, provocados por la Prefectura del país hermano, para realizar su ancestral trabajo de pescar, su medio de vida básico”.
“Sin perjuicio de la cuestión puramente jurídica, el efecto real de la situación planteada es que los más de 2 mil argentinos que habitan las islas para trasladarse a otros puntos de nuestro país, previamente deben ‘salir del territorio nacional’ para volver a ingresar al mismo. Además, no pueden hacer uso y explotación de las aguas adyacentes, pues, de acuerdo a la demarcación que ahora se reprocha, ellas no pertenecerían al territorio argentino”.
En cuanto a la cuestión limítrofe agrega: “La iniciativa que presentamos tiene como fin conocer los límites, los instrumentos por los que se aprobaron, protocolos de intervención ante los conflictos jurisdiccionales que se suscitan en la zona de la Isla de Apipé y el Paraguay.
Para ello solicitamos al Poder Ejecutivo que informe a través del Ministerio de Relaciones Exteriores, Comercio Internacional y Culto de la Nación los límites entre la República Argentina y la República del Paraguay en la zona de la Isla de Apipé y de la Represa de Yacyretá y acompañe toda la documentación”.
El Tratado que fija los límites entre Argentina y Paraguay se firmó el 3 de febrero de 1876 entre Bernardo de Irigoyen por la Argentina y Facundo Macháin por el Paraguay, por el cual se puso fin a algunas de las cuestiones pendientes entre ambos países y se sometió a arbitraje otras.
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TRATADO

De Limites enfre la Regiiblica Argentina y la del Paraguay

"Buenos Aives, 3 de Febrero de 1876.

Los infragcriptos, Ministros Plenipotenciarios de la
Reptiblica Argentina y de la del Paraguay, nombrados
por sus respectivos Gobiernos para celebrar el Tratado
de Limites pendiente entre ambas Reptblicas, habiendo
canjeado sus respectivos Plenos Poderes y halldndolos
en buena y debida forma, convinieron en'lo siguiente:

Articulo 1.—La Republica del Paraguay se divide
por 1a parte del Este y Sud de la Reptiblica Argentina,
por la mitad de la corriente del canal principal del Rio
Parana desde su confluencia con el Rio Paraguay hasta
encontrar por su margen izquierda los limites del lmpe-
rio del Brasil, perteneciendo la Isla de Apipé 4 la Repu-
blica Argentina y la Isla de Yacirets & la del Paraguay
como se declaré en el Tratado de 1856.

Axt. 2.0—Por la parte del Oeste, la Republica del Pa-
raguay se divide de la Reptiblica Argentina por la mitad
de la corriente del canal principal del Rio Paraguay
desde su confluencia con el Rio Parana, quedando reco-
nocida definitivamente como perteneciente 4 la Rept-
blica Argentina el territorio del Chaco hasta el canal
principal del Rio Pilcomayo, que desemboca en el Rio
Paraguay en los 25° 20’ de latitud Sud, segin el mapa
de Mouchez y 26° 22 segtn el de Brayer.
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Art. B.°— Pertenece al dominio dela Republica Argen-
tina la Isla del Atajo 6 Cerrito. Las demés islas firmes
¢4 anegadizas que se encuentran en uno 1 otro rio, Para-
né y Paraguay, pertenecen & 1a Reptblica Argentina 6
4 1a del Paraguay, seghn sea su situacion mas adyacente
alterritorio de una 1 otra Reptiblica, con arreglo & los
principios del Derecho Tnternacional que rigen esta ma-
teria. Los canales que existen entre dichas islas, in-
clusa la del Cerrito, son comunes para la navegacion de
ambos Estados.

Avt. 4°—F1 tervitorio comprendido entre el brazo
principal del Pilcomayo y Bahia Negra se considerara
dividido en dos secciones, siendo la primera la compren-
dida entre Bahia Negra y el Rio Verde, que se halla en
los 98¢ 10" de latitud Sud, segtn el mapa de Mouchez; y
1a segunda, la comprendida entre el mismo Rio Verde y
ol brazo.principal del Pilcomayo, incluyéndose en esta
seceion la Villa Occidental.

El Gobierno Argentino renuncia definitivamente &
toda protension ¢ derecho sobre la primera seccion.

La propiedad ¢ derecho en el territorio de la segunda
seceion, inclusa la Villa Occidental, queda sometido & la
decision definiva de un fallo arbitral.

Art. 5°—Tas dos Altas Partes Contratantes convie-
nen en elegir al Exemo. Sr. Presidente de los Estados
Unidos de Norte América, como Arbitro para resolver
sobre el dominio & la segundaseccion del territorio a que
se refiere el articulo que precede.

Art. 6.°Fn el término de sesenta dias, contados des-
de el canjo del presente Tratado las Partes Contratan-
tes se dirigirdn conjunta ¢ separadamente al arbitro
nombrado, solicitando su aceptacion.

Art. 7°—Si el Exemo. Sr. Presidente de los Bstados
Unidos no aceptase el cargo de Juez Arbitro, las Partes
Contratantes deberan concurrir & elegir otro arbitro,
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dentro de los sesents dias siguientes al recibo de la
excusacién; y si alguna de las Partes no concuiriese en
el plazo designado & verificar el nombramiento, se en-
tendera hecho definitivamente por la Parte quelo haya
verificado y notificado 4 la otra. En este caso, la resolu-
cion que el arbitro pronuncie sera plenamente obligato-
ria, como si hubiese sido nombrado de comin acuerdo
por ambas Partes, pues la omisién de una- de ellas en el
nombramiento, importa delegar en la otra el derecho de
hacerlo. El mismo plazo de sesenta diasy las mismas
condiciones regirdn en el caso de ulteriores excusa-
ciones. )

Art. 8.°—Aceptado el nombramiento de arbitro, el
Gobierno de la Reptiblica Argentina, y el del Paraguay
le presentaran en el término de doce meses, contados
desde la aceptacion del cargo, Memorias que contengan
“la exposicion de los derechos con que cada uno se consi-
dera al territorio cuestionado, acompafiando cada Parte
todos los documentos, titulos, mapas, citas, referencias y
cuantos antecedentes juzguen favorables 4 sus derechos,
siendo convenido que al vencimiento del expresado plazo
de doce meses quedara cerrada definitivamente la dis-
cusion para las Partes, cualquiera que sea la razon que
aleguen en contrario.

Solo el Arbitro nombrado podra, después de vencido
el plazo, mandar agregar los documentos 6 titulos que
juzgue necesarios para ilustrar su juicio, 6 para fundar
el fallo que estd llamado & pronunciar.

Art. 9.°—8i en el plazo estipulado, alguna de las Par-
tes Contratantes no exhibiese la Memoria, titulos y
documentos que favorezcan sus pretensiones, el arbitro
fallara en vista de los que haya exhibido la otra Parte
y de los Memorandums presentacos por el Ministro Ar-
gentino y por el Ministro Paragrayo en el afio de 1878
y demas documentos diplomaticos cambiados en la nego-
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ciacion del afio citado. Sininguno los hubiese presenta-
do, el arbitro fallara, teniendo presente en esa eventua-
lidad, como exposicién y documento suficiente, los
expresados.

Cualquiera de los Gobiernos Contratantes podréa pre-
sentar esos documentos al arbitro.

Art. 10.—In los casos previstos en los articulos ante-
riores, el fallo que se pronuncie sers definitivo y obli-
gatorio para Ambas Partes, sin que puedan alegar
ragon alguna para dificultar su cumplimiento.

Art. 11.—Queda convenido que durante la prosecu-
-cion del juicio arbitral y hasta su terminacion, no se hara
innovacién en la seccién sometida 4 arbitraje, y que, s
se produjese algtin hecho de posesion antes del fallo, é1
no tendra valor alguno y ni podra ser alegado en la discu-
sion como un titulo nuevo. Queda igualmente convenido
que las nuevas concesiones que se hagan por el Gobierno
Argentino en la Villa Occidental, no podran ser invoca-
das como titulo 4 su favor, importando tnicamente la
continnacién del ejercicio de la jurisdicciom que hoy
tiene, y que continnard hasta el fallo arbitral, para no
impedir el progreso de aquella localidad, en beneficio
del Estado & quien sea adjudicada definitivamente.

Art. 12.—Es convenido que si el fallo arbitral fuese
en favor de la Republica Argentina, ésta respetara los’
derechos de propiedad y posesion emanados del Gobier-
no del Paraguay é indemnizara &4 éste el valor de sus
edificios publicos, y si fnese en favor del Paraguay, éste
respetard ignalmente los derechos de propiedad y de
posesién emanados del Gtobierno Argentino, indemni-
zando también & la Republica Argentina el valor de sus
edificios ptiblicos. Elmonto de esta indemnizacién y la
forma de su pago seran determinados por los Comisarios
que nombraran las Partes Contratantes, 4 los seis meses
de pronunciado el fallo arbitral. Hstos dos Comisarios,





image24.png
200 TRATADO DE LIMITES ENTRE LA ARGENTINA Y EL PARAGUAY

en caso de desinteligencia, nombraran por. si solos un
tercero para dirimir las diferencias.

Art. 18.—Los reconocimientos de territorios hechos
por los dos paises, no podran desvirtuar los derechos 6
titulos que directa ¢ indirectamente puedan servirle en
cuanto al territorio sujeto &4 arbitraje.

Art. 14 —FE1 canje de las ratificaciones del presente
Tratado tendra lugar en la Ciudad de Buenos Aires,
dentro del més breve plazo posible.

En fe de lo cual los Plenipotenciarios firmaron el pre-
sente Tratado por duplicado, y lo sellaron en la Ciudad
de Buenos Aires, 4 los tres dias del mes de Febrero y afio
de mil ochocientos setenta y seis.—BERNARDO DE IRIGO-
YEN, B, Lamarca, Secretario del Plenipotenciario Ar-
gentino.—Facunpo MacHAIN, Carlos Saguier, Secretario
del Plenipotenciario Paraguayo.
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Juan Bautista Gill, Presidente Comstitucional de la
Republica del Paraguay.

Hace saber 4 todos los que la presente Carta de con-
firmacién, aprobacién y ratificacién vieren, que & los
tres dias del mes de Febrero de mil ochocientos setenta
y seis, concluyose y firmose en la Ciudad de Buenos Ai-
res entre la Republica del Paraguay yla Argentina, por
medio de sus respectivos Plenipotenciarios munidos de
los competentes Plenos Poderes un Tratado de Limites

del tenor siguiente:
(Aqui el Tratado).

Por tanto: y habiendo el mismo Tratado merecido la
ratificacion de los Poderes Piblicos de la Reptiblica por
Ley del Soberano Congreso de 1a Nacién, sancionada en
veinte y dos de Febrero del corriente afio y promulgada
on 1o misma fecha; bien visto, considerado y examinado
ol contenido de él, lo aprueba ratifica y confirma en
todo ast como en cada uno de sus articulos y estipula-
ciones, y por la presente lo da por firme y valedero para
producir su debido efecto; prometiendo, su fe y palabra
de la Republica, cumplirlo inviolablemente.

En fe y firmeza de lo cual, hace pasar la presente Cai-
ta firmada por él, sellada con ol sello de las Armas de
Republica y refrendada por el Ministro y Secretario de
Bstado en el Departamento de Relaciones Exteriores.

_ Dada en la Asuncién del Paraguay 4 los veinte y cua-
6 dfas del mes de Agosto del afio de Nuestro Sefior
Jesucristo de mil ochocientos setenta y seis.
JUAN B. GILL.
FacuNDpo MACHAIN.
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[SPANISH TEXT — TEXTE ESPAGNOL]

TRATADO DE YACYRETA

El Presidente de la Republica Argentina, Teniente General Don Juan Domingo Perdén
y el Presidente de la Republica del Paraguay, General de Ejército Don Alfredo Stroessner,

Considerando:

Que por el Convenio del 23 de enero de 1958 ambos Gobiernos decidieron realizar
estudios técnicos tendientes a obtener energia eléctrica del rio Parand, a la altura de las
islas de Yacyretd y de Apipé, y a mejorar las condiciones de navegabilidad de dicho rio;

Que, en diversos actos internacionales concluidos posteriormente, la Argentina y el
Paraguay han reiterado su voluntad de realizar el aprovechamiento de los recursos del rio
Parand en el tramo limitrofe entre los dos paises, con espiritu de franca y efectiva cooperacién
internacional acorde con los sentimientos de fraterna amistad que los unen;

Que se han realizado los estudios necesarios para iniciar las obras previstas en el
mencionado Convenio del 23 de enero de 1958;

Que el articulo VI del Tratado de la Cuenca del Plata y la Declaracién de Asuncién
del 3 de junio de 1971 determinan criterios, aceptados por los dos paises, sobre el
aprovechamiento de rios internacionales;

Resolvieron celebrar un Tratado y, para ese fin, designaron sus Plenipotenciarios, a
saber:

El Presidente de la Republica Argentina, al Sefior Ministro de Relaciones Exteriores y
Culto, Embajador Don Alberto Juan Vignes;

El Presidente de la Repiiblica del Paraguay, al Sefior Ministro de Relaciones Exteriores,
Doctor Don Raiil Sapena Pastor;

quienes, habiendo intercambiado sus Plenos Poderes, hallados en buena y debida forma,
convinieron lo siguiente:

Articulo 1. Las Altas Partes Contratantes realizardn, en comiin y de acuerdo con lo
previsto en el presente Tratado, el aprovechamiento hidroeléctrico, el mejoramiento de las
condiciones de navegabilidad del rio Paran4 a la altura de la isla Yacyretd y, eventualmente,
la atenuacién de los efectos depredadores de las inundaciones producidas por crecidas
extraordinarias.

Articulo 1I. Para los efectos del presente Tratado se entenderd por:
a) la Argentina, la Republica Argentina;
b) el Paraguay, la Repiblica del Paraguay;

¢) Comisién, la Comisién Mixta Técnica argentino-paraguaya de Yacyretd-Apipé creada
por el Convenio del 23 de enero de 1958;

d) YACYRETA, la entidad binacional creada por el presente Tratado;

e) A.yE., Aguae Energia Eléctrica, de la Argentina, Empresa del Estado, o el Ente
juridico que la suceda;

) ANDE, la Administracién Nacional de Electricidad, del Paraguay, o el Ente juridico
que la suceda.

Articulo III. 1. A los efectos previstos en el Articulo I, las Altas Partes Contratantes
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constituyen, en igualdad de derechos y obligaciones, una entidad binacional denominada
YACYRETA con capacidad juridica, financiera y administrativa, y también responsabilidad
técnica para estudiar, proyectar, dirigir y ejecutar las obras que tiene por objeto, ponerlas
en funcionamiento y explotarlas como una unidad desde el punto de vista técnico y
econdmico.

2. YACYRETA sera constituida por A. y E. y ANDE, con igual participacién en
el capital, y se regird por las normas establecidas en el presente Tratado, sus Anexos, los
demas instrumentos diplomdticos vigentes y los que se acordaren en el futuro.

3. El Estatuto y los demds anexos podran ser modificados de comiin acuerdo por
los dos Gobiernos.

* Articulo IV. 1. La entidad binacional YACYRETA tendrd sedes en la ciudad de
Buenos Aires, Capital de la Repiblica Argentina, y en la ciudad de Asuncién, Capital
de la Repiiblica del Paraguay.

2. YACYRETA serd administrada por un Conéejo de Administraciéon y un Comité
Ejecutivo integrado por igual nimero de nacionales de ambos paises.

Articulo V. 1. Las instalaciones del aprovechamiento hidroeléctrico y sus obras
auxiliares, asi como las que se realicen para el mejoramiento de las condiciones de
navegabilidad del rfo Parand, mencionadas en el Articulo I y descriptas en el Anexo “B”,
constituirdn un condominio, por partes iguales, de ambas Altas Partes Contratantes y no

producirdn variacién alguna en los limites entre los dos paises establecidos en los Tratados
vigentes.

2. El condominio que se constituye sobre las instalaciones y obras referidas no
conferird, a ninguna de las Altas Partes Contratantes, derecho de propiedad ni de jurisdiccién
sobre cualquier parte del territorio de la otra. Tampoco implica alteracién ni cambio de

las respectivas soberanias ni modifica los derechos actuales de las Altas Partes Contratantes
sobre la navegacién del rio Parand.

3. Las autoridades declaradas respectivamente competentes por las Altas Partes
Contratantes establecerdn, cuando fuere el caso y por el procedimiento que juzgaren
adecuado, la sefalizacidn conveniente en las obras a ser construidas, para los efectos
préicticos del ejercicio de jurisdiccién y control.

Articulo VI. A los efectos sefalados en el articulo precedente, las Altas Partes
Contratantes procederdn a demarcar, antes de la iniciacién de las obras e instalaciones,
el limite establecido en el Articulo 1° del Tratado de Limites del 3 de febrero de 1876.

Articulo VII. 1. De conformidad con los principios del Derecho Internacional y lo
que esteblecen el Tratado de Navegacién del 23 de enero de 1967 y sus disposiciones
complementarias, las Altas Partes Contratantes aseguran la libre navegacidn tanto por el
cauce natural del rio Parand como por las esclusas que se construyan.

2. Las esclusas serdn comunes para la navegacion, en todo tiempo, de los buques

y embarcaciones de guerra, mercantes, privados o de cualquier otra naturaleza de las Altas
Partes Contratantes.

3. Las esclusas serdn consideradas, para todos los efectos, como integrando el

complejo de las obras comunes sometidas al régimen de condominio establecido en el
Articulo V del presente Tratado.

4. Las Altas Partes Contratantes asumirdn, en forma conjunta e igualitaria, la
administracion y operacién de las esclusas cuando éstas estén en condiciones de ser libradas
al servicio y adoptarédn, por medio de un Protocolo especial, las normas que regulen dicha
administracion y operacién, asi como las que se refieran tanto a las condiciones econémicas
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y financieras de su explotacién, uso, mantenimiento y vigilancia eficientes como las que
sean necesarias para el ejercicio de la jurisdiccién y control competentes.

Articulo VIII. 1. Los recursos necesarios para la integracién del capital de
YACYRETA serdn aportados por A. y E. y por ANDE.

2. Cualquiera de las Altas Partes Contratantes podrd, con el consentimiento de la
otra, adelantar los recursos para la integracidn del capital, en las condiciones que se
establezcan de comiin acuerdo.

Articulo IX. Los recursos que, ademds de los mencionados en el articulo anterior,
sean también necesarios para los estudios, construccion y operacién de la central eléctrica
y de las obras e instalaciones auxiliares, asi como de las que se realicen para el mejoramiento
de las condiciones de navegabilidad del rio Parand, seran aportados por las Altas Partes
Contratantes u obtenidos por YACYRETA mediante operaciones de crédito.

Articulo X. Las Altas Partes Contratantes, conjunta o separadamente, directa o
indirectamente, en la forma que acordaren, dardn a YACYRETA, a solicitud de ésta, garantia
para las operaciones de crédito que realizare. Asegurardn, de la misma forma, la conversion
de cambio necesaria para el pago de las obligaciones asumidas por YACYRETA.

Articulo XI. 1. En la medida de lo posible y en condiciones comparables, serdn
utilizadas en forma equitativa en los trabajos relacionados con el objeto del presente Tratado,
las prestaciones profesionales, la mano de obra — especializada o no-—, los equipos,
materiales y servicios disponibles en los dos pafses.

2. Las Altas Partes Contratantes adoptardn todas las medidas necesarias para que
sus nacionales puedan ser empleados, indistintamente, en los trabajos arriba mencionados
en el territorio de una o de otra.

3. Lo dispuesto en este Articulo no se aplicard a las condiciones que se acordaren
con organismos financiadores, en lo que se refiera a la contratacién de personal especializado
o a la adquisicién de equipos o materiales. Tampoco se aplicard lo dispuesto en este Articulo,
si necesidades tecnoldgicas asf lo exigieren.

Articulo XII. Las Altas Partes Contratantes adoptardn, en lo que respecta a la
tributacién, las siguientes normas:

a) no aplicardn impuestos, tasas o contribuciones de cualquicr naturaleza, a YACYRETA,
y a los servicios de electricidad por ella prestados;

b) no aplicardn impuestos, tasas o contribuciones, de cualquier naturaleza, sobre los
materiales y equipos que YACYRETA adquiera en cualquiera de los dos paises o importe
de un tercer pafs, para utilizarlos en sus obras o instalaciones. De la misma forma,
no aplicardn impuestos, tasas o contribuciones de cualquier naturaleza, que indican sobre
las operaciones relativas a esos materiales y equipos, en las cuales YACYRETA sea parte;

¢) no aplicardn impuestos, tasas o contribuciones de cualquier naturaleza, sobre las
utilidades de YACYRETA vy sobre los pagos y remesas efectuados por ella a cualquier

persona fisica o juridica, siempre que los pagos de tales impuestos, tasas o contribuciones
sean de responsabilidad legal de YACYRETA;

d) no opondrén restriccién alguna ni aplicardn imposicién fiscal alguna al movimiento
de fondos de YACYRETA que resultare de la ejecucion del presente Tratado;

¢) no aplicardn restricciones de cualquier naturaleza al trdnsito o al depésito de los
materiales y equipos aludidos en el item &) de este Articulo;

f) serén admitidos en los territorios de los dos paifses los materiales y equipos aludidos
en e] ftem b) de este Artfculo.
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Articulo XIII. 1. La energfa producida por el aprovechamiento hidroeléctrico a que
se refiere el Articulo I serd dividida en partes iguales entre los dos paises, siendo reconocido
a cada uno de ellos el derecho preferente de adquisicién de la energia que no sea utilizada
por el otro pafs para su propio consumo.

2. Las Altas Partes Contratantes se comprometen a adquirir, conjunta o separada-
mente, en la forma que acordaren, el total de la potencia instalada.

Articulo XIV. La adquisicién de los servicios de electricidad de YACYRETA serd
realizada por A. y E. y por ANDE, las cuales también podran hacerlo por intermedio
de las empresas o entidades paraguayas o argentinas que indiquen.

Articulo XV. 1. El Anexo “C” contiene las bases financieras y las de prestacion
de los servicios de electricidad de YACYRETA.

2. YACYRETA incluird, en su costo de servicio, el monto necesario para el pago
de utilidades y de resarcimiento a las Entidades.

3. Lacesio6n de energia por una de las Altas Partes Contratantes a la otra, serd objeto

de una compensacién que serd pagada por la otra Alta Parte Contratante que reciba la
energfa.

4. El valor real de las cantidades destinadas a los pagos en concepto de utilidades,
resarcimiento y compensacién serd mantenido constante en cuanto a su poder adquisitivo,
por medio de la férmula de reajuste expresada en el Anexo “C” del presente Tratado.

. 5. La compensacién serd pagada, mensualmente, en délares de los Estados Unidos
de América; las utilidades del capital, en la moneda en que las Altas Partes Contratantes
acuerden, y el resarcimiento, en cualquiera de las monedas nacionales de las Altas Partes
Contratantes.

Articulo XVI. Las Altas Partes Contratantes manifiestan su empefio en establecer
todas las condiciones para que la puesta en servicio de la primera unidad generadora ocurra
dentro del plazo de siete afios después de la fecha de entrada en vigor del presente Tratado.

Articulo XVII. 1. Las Altas Partes Contratantes se obligan a declarar de utilidad
publica las dreas necesarias para la instalacién del aprovechamiento hidroeléctrico, obras
auxiliares y su explotacién, asi como a practicar, en las 4reas de sus respectivas soberanias,
todos los actos administrativos o judiciales tendientes a expropiar inmuebles y sus mejoras,
o a constituir servidumbres sobre los mismos.

2. La delimitacién de rales dreas estard a cargo de YACYRETA, ad referendum de
las Altas Partes Contratantes.

3. Ser4 de responsabilidad de YACYRETA el pago de las expropriaciones de las dreas
delimitadas.

4. En las dreas delimitadas ser4 libre el trdnsito de personas que estén prestando
servicios a YACYRETA, asf como el de los bienes destinados a la misma o a personas
fisicas o juridicas contratadas por ella.

Articulo XVIII. Las Altas Partes Contratantes, a través de protocolos adicionales o
de actos unilaterales, circunscriptos a las 4reas de sus respectivas soberanias, adoptaran

las medidas necesarias para el cumplimiento del presente Tratado, especialmente aquéllas
que tengan relacién con aspectos:

a) diplomdticos y consulares;

b) administrativos, econémicos, financieros y técnicos;
¢) fiscales y aduaneros;

d) urbanos y de vivienda;

Yol. 1380, 1-23141




image31.png
78 United Nations — Treaty Series ¢ Nations Unies — Recueil des Traités 1984

¢) de trabajo y seguridad social;

f) de trdnsito a través de la frontera internacional;

g) de policia y de seguridad;

k) de control del acceso a las dreas que se delimiten de conformidad con el Articulo XVII;
i) de pesca y conservacion de recursos icticolas;

J) de turismo.

Articulo XIX. 1. La jurisdiccién aplicable a YACYRETA, con relacidn a las personas
fisicas o juridicas domiciliadas en la Argentina o en el Paraguay, serd la de la ciudad de
Buenos Aires o la de la ciudad de Asuncién, respectivamente. A tal efecto, cada Alta Parte

Contratante aplicard su propia legislacién teniendo en cuenta las disposiciones del presente
Tratado.

2. Tratindose de personas fisicas o juridicas, domiciliadas fuera de la Argentina o

del Paraguay, YACYRETA acordard las cldusulas que regirdn las relaciones contractuales
de obras y suministros.

Articulo XX. 1. La responsabilidad, tanto civil como penal, de los Consejeros, Di-
rectores, Directores Adjuntos y demds funcionarios argentinos o paraguayos de YACYRETA,
por actos lesivos para los intereses de ésta, serd investigada y juzgada de conformidad con
lo dispuesto en las leyes nacionales respectivas.

2. Para los empleados de otra nacionalidad, se procedera de conformidad con la
legislacién nacional argentina o paraguaya, segiin tengan la sede de sus funciones en la
Argentina o en el Paraguay.

Articulo XXI. En caso de divergencia sobre la interpretacién o la aplicacién del
presente Tratado y sus Anexos, las Altas Partes Contratantes la resolverdn por los medios
diplomdticos usuales y los Tratados vigentes entre las mismas sobre solucién pacifica de
las controversias, lo que no retardard o interrumpir4 la construccién ni la operacién del
aprovechamiento hidroeléctrico y de sus obras e instalaciones auxiliares.

Articulo XXII. La Comisiéon Mixta Técnica argentino-paraguaya de Yacyretd-Apipé,
creada por el Convenio del 23 de enero de 1958, se mantendrd constituida hasta la entrada
en funciones de YACYRETA.

Articulo XXIII. Mediante acuerdo entre las Altas Partes Contratantes la entidad
binacional creada por el presente Tratado podrd hacerse cargo del proyecto, construccion
y operacién de otros aprovechamientos andlogos en las condiciones que, en cada caso,
se establezcan.

Articulo XXIV. El presente Tratado ser4 ratificado y los respectivos instrumentos serdn
canjeados, a la brevedad posible, en la ciudad de Buenos Aires.

Articulo XXV. El presente Tratado entrard en vigor en la fecha del canje de los
instrumentos de Ratificacién y estard en vigencia hasta que las Altas Partes Contratantes,
mediante nuevo acuerdo, adopten la decisién que estimen conveniente.
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EN FE DE LO CUAL los Plenipotenciarios arriba mencionados firman y sellan el presente
Tratado, en dos ejemplares de un mismo tenor, igualmente vélidos, en la ciudad de Asuncién,

Capital de la Repuiblica del Paraguay, a los tres dfas del mes de diciembre del afio de mil
novecientos setenta y tres. ’

Por el Gobierno

Por el Gobierno
de la Republica Argentina:

de la Repiblica del Paraguay:
[Signed — Signé) [Signed — Signé)
ALBERTO JUAN VIGNES

Ministro de Relaciones
Exteriores y Culto

RAUL SAPENA PASTOR

Ministro de Relaciones
Exteriores

ANEXO A

ESTATUTO DE LA ENTIDAD BINACIONAL “YACYRETA™!

ANEXO B

DESCRIPCION GENERAL DE LAS INSTALACIONES DESTINADAS A LA PRODUCCION DE ENERGIA ELECTRICA

Y AL MEJORAMIENTO DE LAS CONDICIONES DE NAVEGABILIDAD Y DE LAS OBRAS COMPLEMEN-
TARIAS PARA EL APROVECHAMIENTO DEL Ri0 PARANA!

ANEXO C

BASES FINANCIERAS Y DE PRESTACION DE LOS SERVICIOS
DE ELECTRICIDAD DE YACYRETA!'

1 Not reproduced, pursuant to the provisions of article 12(2) of the General Assembly regulations to give effect to Article 102
of the Charter of the United Nations as amended in the last instance by General Assembly resolution 33/141 A of 19 December
1978 — Non reproduite, par application du paragraphe 2 de l'article 12 du réglement de 'Assemblée générale destiné 2 mettre

en application Article 102 de la Charte des Nations Unies tel quamendé en dernier lieu par la résolution 33/141 A de IAssemblée
générale en date du 19 décembre 1978.
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DOCUMENTO

LIMITES: ; APIPE Y TALAVERA, CUESTIONADOS !
¢DOS ERRORES...Y UNA TRAICION..?

(POR EL ING. MANUEL VASSALLO)

Bajo el titulo “Talavera: jAtenerse al Tratadol®, demostré que el Tratado de Limites con el Paraguay de
1876, literaimente “dibujaba la frontera®. Anunciaba entonces (Sept.de 1996) que en el préximo Articulo
analizaria el tema de la "Costa Seca® de la Isla Apipé, bajo el titulo "Las Aguas de Apipé”. Estoy
cumpliendo la promesa, con un agregado tan grande, que de hecho ademas de aclarar la situacién
denuncia lo que en mi opinidn expresa el titulo de esta entrega.-

DOCUMENTOS ANALIZADOS

Por cortesia de la Sehora Diputada Dona Ana Maria Pando, recibi copia del Expediente
EXPMRECC##046433/96, procesado entre el 7 de Septiembre y el 6 de Noviembre de 1996. En el
mismo, bajo Nota N*® 187/96, con fecha 31 de Octubre de 1996, el Sefior Presidente de la Comisién
Nacional de Limites Internacionales, resume y fundamenta en un documentado informe, los
criterios con que se ha manejado la gestidn, consignando hechos, sobre los cuales la Diputada
por Corrientes solicitara Informacién. Esto simplifica el andlisis de la situacién, porque la informacién
suministrada por el Sefor Presidente de la Comision, es clara, concisa y exacta, reflejando los hechos
que luego encuentro documentados en el Expediente de Referencia. Del citado Expediente, analizo sélo
dos de los 20 Anexos que acompanan las 8 Actas de la Comision Mixta Técnica Demarcadora de
Limites. De las Actas mencionadas, sélo citaré las Actas N° 6 y la N 8, esta dltima correspondiente a
una Reunion Extraordinaria realizada el 21 de Agosto de 1996. En ellas he encontrado suficiente
documentacion probatoria, para demostrar: Que el limite entre Argentina y Paraguay pasa por el
Canal Principal del Brazo San Jose Mi, entre Ia Isla Apipé y |a Republica del Paraguay y que la isia
Talavera, en razén de lo establecido por el Articulo 3° del tratado, es Argentina, conforme a los
hechos en el Acta n? 6 de la Comisién Demarcadora de Limites, que es la tnica que esta
habilitada para hacerlo, tal como esta senalado entre los puntos 1 y 2 al norte de la Isla Apipéy 3y 4
al norte de la Isla Talavera, en el Mapa adjunto. Hasta aqui los antecedentes. veamos la historia:

DONDE SE TERGIVERSAN LOS DICHOS DEL TRATADO
A fojas 21 del Expediente citado, (Nota 187/96) segundo parrafo el Sefor Presidente de la Comision
dice: “..La Comision de Limites desarrollé sus tareas dando estricto cumplimiento a o
establecido en el Tratado de Limites de 1876, que en su Articulo 1° establece que el Limite

Argentino Paraguayo corre:_"...por la mitad de la corriente del Canal Principal del Rio Parans,
desde su Confiuencia con el Rio Paraguay hasta encontrar por su margen izquierda los limites del
Imperio del Brasil®... Luego continia en el cuarto pamafo diciendo: "Pongo asimismo en su
conocimiento, que la ubicacion de dicho Canal de Navegacion se obtuvo a través de numerosos
mapas..." para continuar en el pamafo quinto diciendo: "Por otra parte, a fin de confirmar Iz
informacion asi obtenida, se consulto el dia 28 de Octubre de 1996, a Ia Direccién Nacional de
Construcciones Portuarias y Vias Navegables, formuldndole las dos preguntas que figuran en la
nota 185/96...que se agrega como Anexo 1 a la presente”.... que como veremos luego, se tiene una
respuesta inducida por via subliminal, a una pregunta con una sola respuesta... {Que ha sido formulada
en forma indicativa, fuera del contexto de la problematica...!

En el parrafo 32 de la hoja 2, (Nota 187/96) se llega a una conclusién errada, en base a una
suposicion totaimente inexacta y lo que es mas grave, demuestra una grave distorsién del idioma
castellano, revelando una elemental falta de légica idiomatica y juridica, cuando se afirma que
pueden sustituirse los términos de un Tratado, con otras palabras....he aqui los hechos, dice: “Se
agrega copia del Tratado de Limites de 1876, que en su Articulo 12 ESTABLECE, CON OTRAS
PALABRAS, que el Canal de Navegacion y el limite con la Republica del Paraguay, concurren en
una misma traza”..... Esta afirmacion, nos coloca ante un error de concepto, que deja en claro porque
se ha llegado a una aberracién juridica, como es la de pretender que la Isla Apipé tiene lo que ha dade
en llamarse "Costa Seca”. Como consecuencia de esta tergiversacion de los dichos del Tratado, al
introducir erréneamente el concepto de Canal "Navegable®, sustituyendo indebidamente el
término "Principal® que se expresa en el texto original, por “Navegable®, se han modificado los
parametros y alcances Juridicos de la sentencia. La razon: "navegable” no es lo mismo que
“principal®, como demostraré en este analisis documental. Como consecuencia de ello, la Comisién
ha incurrido en un error de concepto, que invalida totalmente, desde el punto de vista juridico, una prolija
gestion operativa, segin consta en el Expediente que analizo.-

Continuando con la cita, leemos en dicho parrafo de la Nota 187/96: “...no sélo desde el Kilémetro
1411,5 hasta el Kilometro 1465, siné que lo hacen en toda la extensién del Rio que se abarca
desde la Confluencia con el Rio Paraguay, hasta la desembocadura del Rio Iguazi en el Rio

Parand, quedando de esta manera, el tramo consultado, comprendido entre los dos extremos en
que debe aplicarse el citado Articulo 1°* fin de Ia cita)

Esta enfdtica aclaracion, constituye la respuesta a uno de los Interrogantes que fueran planteados por la
Senora Diputada por Corrientes, en el Memorandum que dio origen a la Nota 187/96, en el Expediente
RECC.46433/96, firmada por el Sefior Presidente de la Comision de Limites Internacionales. De su texto
podemos inferir que se esta procediendo de buena fé, ya que pone en descubierto un criterio
interpretativo sin tapujos ni enmienda.-
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LIMITES: APIPE Y TALAVERA...CUESTIONADOS.
DONDE SE CONFUNDE RUTA CON CANAL DE NAVEGACION

A los efectos de este anélisis, la aclaracién no tiene desperdicio: demuestra que ademas de
haberse aplicado el criterio respecto de la Isla Aplpé, tamblén se lo ha hecho con relacién a la Isla
Talavera, priorizando para la determinacién del limite una expresion (Art.19)_gque esté totalmente

viclada de nulidad, al suponer que el limite establecido por el Tratado, es concurrente con el
“Canal de Navegaclén", por cuanto éste, no es un hecho geogréfico, siné administrativo, violando

una norma elemental del instrumento con que se maneja la juridica: El Idloma Castellano. |{{En un
Tratado, no se puede asumir que sus términos, puedan ser sustituidos con otras palabrasl!!! Esto
tiene un nombre en el manejo del idioma: dialéctica.

1A PREGUNTA MAL HECHA...RESPUESTA MAL DADA!

Corresponde aqui una disgresion: A fojas 6 del Expediente analizado, se agrega copia de la Nota
185/96, firmada por el Sefior Presidente de la Comisién de Limites Internacionales y dirigida al Senor
Director de Construcciones Portuarias y Vias Navegables. En ella se formulan dos preguntas con una
respuesta condicionada, que han motivado una obvia respuesta. Dice: "19) Si el canal principal de
navegacién entre el Km.1411,5 y 1456 discurre por el sur de la Isla Apipé Grande, Apipé Chico y
de la Isla San Martin...."o si por el contrario, y a partir del Km.1411,5 lo hacen por el norte de la
Isla Apipé Granda, pasando por el Brazo San José Mi.-"...." 2°) Si en algin momento anterlior a las
fechas indicadas en los planos, o posterior a su ultima actualizacién, el canal principal de
navegacion discurrié alguna vez por el Brazo San José Mi." A fojas 7 del Expediente, la DNCPyVN.
le contesta con fecha 30 de Octubre: “Punto 19 El canal principal de navegacién entre los
Km.1411,5 y 1465 del Rio Alto Parané, discurre en la actualidad por el sur de las Islas Apipé
Grande, Apipé chico y San Martin. "Punto 29 Del anélisis efectuado de las planillas de
profundidades de los aiios 1940, 41, 48 y las actuales, no surge el Brazo San José mi_como ruta
principal”. (el subrayado es mio)

2

Si se analiza esta Ultima respuesta, se apreciard que la DNCPyVN dé una respuesta correcta:
Considera el "Canal de Navegacién Principal' como UNA RUTA DE NAVEGACION oficialmente
habilitada y deja constancia de algo que es un hecho: “no surge el Brazo San José mi como ruta
principal”... con lo cual se infiere y asi es en realidad, que de subida y de bajada, el acceso al
Puerto de Ayolas se realiza por el Canal de Navegacién,(Secundario para nosotros) del Brazo San
Jose Mi, el cual ha sido habilitado por la Autoridad Paraguaya, jjjcon la colaboracién de los
Balizadores de la DNCPyVN de nuestro pafs. Queda claro que la respuesta a la Nota 185/96 citada, se
corresponde con una realidad fuera del contexto de la cuestién de limites que surge del Tratado. Otra
hubiera sido la respuesta si se hubiera preguntado correctamente: ;Cuéal es el Canal Principal de
Navegacion, de acceso al Puerto de Ayolas?... porque no cabe duda que el Brazo San José Mi tiene
un Canal Princlpal, que puede 6 né ser concurrente con la ruta balizada de navegacién. Este
"Canal Principal”, 6 cauce mas profundo, es el limite natural fijado por el Tratado en el caso de la

Isla Apipé.- .

LAS AGUAS DE LA ISLA APIPE
Analizando los dichos del Tratado, queda claro que en el Articulo 19 se establece, conforme a las normas
del Derecho Internacional: (a las que el Tratado se sujeta expresamente en el Articulo 3°) Que el Canal
Principal, dlveo 6 Thalweig, del Curso de Agua que las separa, constituye el Limite entre los dos
paises. Esta generalizacion es sélo racionalmente aplicable a los tramos donde el Rio Parana
transcurre con un cauce Unico, constituyendo el "Canal Principal" del mismo, el limite natural
entre las jurisdicciones territoriales respectivas.

De hecho, esta definicion genérica o generalidad descriptiva del Articulo 12, no se aplica en el caso de
existir mas de un Brazo, o cursos de agua, separados por Islas, que como en el caso de la Islas Apipé y
Yacyreta, (Art.1%) tienen jurisdiccion definida. Estos casos se enmarcan en lo establecido por el
Articulo 3°, donde se define taxativamente el marco juridico,(las normas del Derecho
Internacional) al cual deben sujetarse las otras situaclones posibles, que en este caso,
corresponden a la de los limites entre las Islas de Apipé y Talavera. Debo recordar que la norma y
doctrina internacional establece que "Cuando dos jurisdicciones nacionales estén separadas por
un curso de agua, el Canal Principal, 6 Alveo es el limite natural.-

Existiendo una definicién concreta y terminante sobre la jurisdiccién a la cual pertenece la Isla,
(Articulo 19) el limite natural entre la Isla Apipé y el Paraguay, seq(n el Derecho Internacional es ei
Canal Principal del Brazo que las separa: San José Mi. En el caso de la isla Talavera, por haber
sido demostrado como veremos en el Acta N° 6, de la documentacién que analizo, que dicha Isla
estd mas adyacente a la Republica Argentina, (Articulo 39) la Jurisdiccién de la Isla esta sujeta a
la_condicién de Adyacencia, que es previa a la determinacion del limite, el cual corre, sequn las

normas del Derecho y la Doctrina Internacional, (a la cual ambos paises han_adherido) por el

Canal Principal del Brazo denominado Canal de los Jesuitas.-

LA ISLA ENTRE RIOS: OTRO CASO DE ADYACENCIA...
En dicha Acta, |a Delegaci6n Argentina ha dejado plenamente asentado su derecho a la soberana
jurisdiccién territorial sobre la Isla Entre Rios, (foja 7 del Acta N° 6, tercer parrafo) donde
manifiesta que... "en relacién con la Isla Entre Rios, la Delegacién Argentina manifiesta que las
mediciones de distancias efectuadas indican que la citada Isla estd méds proxima al territorio

Argentino”..) Esta Isla que siempre fué Argentina, fué también discutida, pero como veremos, como no
habia mayor interés de por medio, parece que politicamente fué canjeada por la Isla Talavera.-
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FILOLOGIA Y SEMANTICA INSTRUMENTOS DEL DERECHO
Corresponde aclarar aqui, desde el punto de vista juridico, que la Doctrina Internacional del Derecho de
Aguas, ha establecido claramente que el *Canal Principal* se corresponde con el mas profundo, alveo o
Thalweig del rio, el cual, en el caso que dicho curso de agua, separe dos urisdicciones Nacionales, se
convierte en el limite natural entre las dos jurisdicciones. Esta condicion y carécter, n necesariamente
es concurrente con el ‘Canal Navegable", es més: Dicha condicion de "Canal Navegable®,
corresponde a una norma administrativa, que instituye en su Jurisdiccién una "Ruta de
Navegacion”, debidamente balizada con boyas y otros elementos Indicadores de un curso, en el
cual los barcos pueden y deben navegar con total seguridad. SE TRATA PUES DE UN HECHO
ADMINISTRATIVO DE LA JURISDICCION, NO DE UN HECHO GEOGRAFICO. El "Canal Navegable®,
no siempre sigue el curso del Canal méas Profundo, incluso, en muchos tramos, acorta distancias por via
de "canalizaciones artificiales” y profundizaciones mediante dragados o voladura de rocas, que es el
caso del conocido como Brazo Talavera, lo cual invalida la pretendida explicacion dada por el Sefor
Presidente de la Comisién, a titulo de mayor abundamiento. En la jerga de la hidraulica fluvial, el
aditamento de “principal®, cobra distintas acepciones filologicamente hablando.

En el caso de varios brazos separados por Islas, (dos 0 mas) genéricamente se califica de “principal®, al
que lleva mayor caudal, hecho que generalmente esta asociado con el ancho del curso de agua y su
profundidad. En otros casos, la hermenéutica popular, asigna esta condicién al cauce més ancho, de
manera pues, que en orden a las acepciones del vocablo "principal® como sinénimo de “Navegable®, la
tal suposicion es totalmente infundada. EI "Canal Navegable', reviste esa condicion
independientemente del curso de agua por donde transite. EI Canal de Navegacién, es un
Instituto legal instalado por la Autoridad Jurlsdiccional, que normalmente se habllita para servir
de Ruta Legal al transito fluvial, a fin de garantizar su ordenamiento y seguridad. Normalmente,
los Brazos del Rio que acomete esta "Ruta de Navegacién", estan directamente vinculados con
los puertos que debe servir. El tramo entre el Kilémetro 1411,5 y el 1465, fué hablilitado por el
Brazo al Sur de la Isla Apipé, para servir al puerto de Ituzaingé.-

APIPE: A RECONOCIMIENTO DE PARTE...
Relevo de Prueba. En el Acta N® 6, de la Comision Demarcadora de Limites del Tratado de 1876,
obrante a fojas 95 del Expediente EXPMRECC N°46433/96, fechada en la Ciudad de Buenos Aires a 22
de Junio de 1995, encontramos la perla buscada: LA DELEGACION PARAGUAYA RECONOCE LA
TOTAL JURISDICCION ARGENTINA DE LAS AGUAS DE LOS BRAZOS DEL RIO PARANA,
SITUADOS AL SUR DE LA ISLA APIPE. En la pagina N° 11 del Acta, (copia obrante a fojas 105 del
Expte referido) se expresa: "Del anélisis de estas informaciones, la Delegacién Paraguaya concluye
que: a) La Isla Talavera es un desprendimiento de una superficie mayor, que en la época en que
se firmé el Tratado constituia la Isla Yacyretd"....Este argumento fué plenamente rebatido por mi en el
escrito publicado en Julio de 1995, bajo el titulo “Talavera Patrimonio Correntino®, ya que esta
probado que Talavera existe desde tiempo inmemorial, tanto asf, que el Canal que la separa de la Isla
Yacyrets, lleva el nombre de "Canal de Los Jesuitas". Luego la afirmacion es incorrecta é inexacta. No
puede afirmarse que se trate erosion ni aduccién de la Isla Yacyretd, ya que el lecho del Canal de los
Jesuitas es de piedra. Por ello, la Isla Talavera queda incluida entre las que, segun el Articulo 3° del
Tratado, por su condicién de mayor adyacencla, deben ser adjudicadas al pais que acredite una
mayor cercania. Ver mi articulo "Talavera: Atenerse al Tratado", publicado en septiembre de 1996.

Contintia el Acta diciendo: “b) De acuerdo a las informaciones consignadas en los puntos 4 y 5
precedentes, la Direccién de Hidrografia Naval de la Armada Argentina y la Comisién Mixta
Técnica de Yacyreté y su continuacién, la Entidad Binacional Yacyretd, han reconocido la Isla

Talavera como perteneciente al dominio del Paraguay."... Este es un argumento que no tiene
ninguna validez juridica, toda vez que nl una ni otra, de las Instituciones citadas, tiene autoridad
ni jurisdiccién, para definir ni reconocer a un pais extranjero, dicha condicién, con el agregado de
tratarse de una cuestién, que por otra parte, sélo compete resolver al Poder Ejecutivo, a través de
la Cancilleria, cuyas conclusiones finaimente, deben ser homologadas por el Congreso Nacional,
conforme a la Constitucién vigente. Ello, una vez que la Comisién demarcadora de Limites
establezca su condicién de Adyacencia, que resulta por efectos de la mas elemental logica
Juridica, previa a la determinaclién y demarcacién del limite.

LA DELEGACION PARAGUAYA RECONOCE LA VERDAD...
Sobre el error garrafal en que han incurrido, al tomar como limite un Brazo del Rio Parana
ubicado en pleno territorio Argentino, al sur de la Isla Aplpé. En el mismo paragrafo, pagina 11 del
Acta N¢ 6, se lee la siguiente manifestacion de la Delegacién Paraguaya, alegando el antecedente para
justificar su pretendido derecho sobre la Isla Talavera, sin darse cuenta que estaban documentando una
verdad irrefutable respecto de Apipé. Dicen:.."En base a las consideraciones enunciadas, la
Delegacion del Paraguay, manifiesta que la Isla Talavera y las Islas que se Encuentran en el Canal
de los Jesuitas, forman parte del Sistema de la Isla Yacyretd, en el mismo sentido que el Apipé
Grande, Apipé Chico, San Martin y las Islas de Los Patos, CONFORMAN EL SISTEMA DE LA ISLA
APIPE”, "Por lo tanto, de acuerdo con el Articulo 1° del Tratado de Limites.....el dominio de la Isla
Talavera y las que se encuentran en el Canal de los Jesuitas, corresponden a la Republica del
Paraguay.” (fin de la cita) Surge aqui un claro reconocimiento por parte de la Delegacién
Paraguaya, que el Limite establecido entre el Kilémetro 1411,5 y 1465, en concurrencia con el

"Canal de Navegacion™ habilitado por la Republica Argentina, de ninguna manera corresponde al
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“Canal Principal’ del Brazo San José Mi, que separa ambas Jurisdicclones Naclonales. No se
ajusta dicha traza, tomada como limite, a los términos del Tratado. El argumento utilizado para

ello, se basa en la sustitucion de una palabra por otra, Inexistente en el Tratado, ("navegacion”
por "principal’) lo cual vicla de nulidad todo lo actuado en este sentido, segun queda

documentado.

A continuacion, en el 2° parrafo de la Pag 12 del Acta N%. se lee: "Al respecto la Delegacion
Argentina manifiesta que_efectuadas las_mediciones_de distanclas_correspondlentes, la_Isla
Talavera asi como las Islas que se encuentran en el Canal de los Jesuitas, (con axc-gclép de las
Islas N° 517 y 518, Hoja 4) se encuentran mas préximas a la_Costa Argentina.” y continia en el
parrafo 3° diciendo: "No obstante, y sobre lo manifestado por la Delegaclén Paraguaya, destaca
que ha tomado debida nota y que informaré a su Canclilleria donde el tema en cuestién se
encuentra en estudio”..Como puede apreclarse, Como consecuencla de estas comprobaciones
perfectamente documentadas, aparece la "perla“ encontrada en el punto b) de la Pag 11 del Acta
N®. citada, donde se reconoce expresamente que el limite en ese tramo, corre dentro de la
Jurisdiccidn territorlal Argentina.

JACUERDO DE CANCILLERIA...POR 30 MONEDAS?

Analizaré ahora el ultimo documento producido por la Comision de Limites Argentino-Paraguaya, segun
Acta de la Reunién Plenaria Extraordinaria, realizada en la Ciudad de Buenos Aires, el 21 de Agosto de
1996. (P4g.116 y siguientes del Expte. MRECC#46433/96.) El lector podra formar su propia opinion sobre
lo actuado, para lo cual me limitaré a exponer una sintesis de los hechos registrados en dicha acta. Dice:
"...con el fin de tratar lo relativo a las Islas de la 1a.y 2a. Zona del Rio Parand, Incorporando a la
documentacién producida”... "y el texto comun acordado por la Canclllerlas de la Argentina y del
Paraguay, referente a las Islas: Entre Rios, Talavera y a las del Canal de los Jesuitas, todas
situadas en el Rio Parand"....de suerte que en la misma, la Comision hace suya por imposicion de las
respectivas Superioridades una decision politica que deja pagando a la Delegacion Argentina, segun mi
opinidn personal.

No obstante ello, con toda prudencia, es evidente que la Delegacion Argentina, atina a deslindar
responsabilidades, al incluir en el 2° parrafo de la pagina 2 de dicha acta, muy sutimente, la siguiente
reserva: “..."la Comisién Mixta deja constancia, que en relacion con las observaclones
formuladas por cada Delegacién, en los apartados 1y 6 del Punto lll del Acta N° 6, y en el punto |
del Acta N® 7, las respectivas Canclillerias"....."han lleqado a un acuerdo sobre el tema de
referencia, y han Instruido a sus Comisiones de Limites para que Incluyan en esta Acta el parrafo
que se transcribe a_continuacién’.... "Como resultado de los estudios realizados en ambas
Cancillerias y por las Atribuciones conferidas por Notas Reversales del 21 de Diclembre de 1987 a
la Comisién Mixta Demarcadora de Limites Argentino.Paraguaya, para el cumplimiento del
Tratado de Limites del 3 de Febrero de 1876, se reconoce que las superficies de la Isla Talavera y
de las ubicadas en el Canal de los Jesuitas en la 2a. Zona , FUERON INCLUIDAS EN EL
TERRITORIO DE LA REPUBLICA DEL PARAGUAY A INUNDAR E INDEMNIZAR POR EL EMBALSE
DE YACIRETA SEGUN NOTAS REVERSALES DEL 30 DE AGOSTO DE 1979. Se Reconoce que la
Isla Entre Rios, en la primera zona, estd Incluida en el territorio de la Republica Argentina"....(Fin
de la cita, el subrayado es mio)

LOS INTERROGANTES QUE DEBEN SER ACLARADOS:

Como puede apreciarse, finalmente la decisién ha sido tomada en funcién de intereses econémicos y a
favor del Paraguay, que liberan de toda responsabilidad a los Delegados Argentinos ante la Comision
Mixta, Demarcadora de Limites, El anélisis de los hechos en el orden sucedido, nos coloca ante un
interrogante que debe ser aclarado por el bien del pais. La cuestién es: ;Como es posible que en
1979, se haya "reconocido" el derecho a percibir Indemnizacién por un territorio que estaba
incluido en un diferendo limitrofe?...Esta situacién corresponde a un gobierno de facto, lo cual
podria explicar tal aberracién Juridica. Pero nada puede justificar que en 1996, un Goblerno
Constitucional, "entrege" un territorlo, y encima le pague al Paraguay, en detrimento de los
legitimos _derechos de Corrientes, que es la_Titular _del Patrimonio Territorial cedido
graciosamente, a_contramano de lo que dice el Tratado. Los hechos documentados por la
Comislén de Limites, y el texto del Acta de la Reunién Extraordinaria, no justifican todos los
errores que pudieran haber cometido, pero los libera de la sombra de una duda que tiene un
callficativo muy duro: [Traiclon!. En mil opinién, ha cumplido cabalmente su misién y debe
diferenciarse claramente del sector politico, que llevé a cabo esta agresién contra el Patrimonio
Nacional. En este punto la cuestién resulta muy confusa. Lo que no resulta confuso, es que ha
habido manipulacién de la informacién, ocultamiento de la misma durante muchos afos, (1979 a
la fecha) y un serio agravio a los Intereses de la Naclon, en lo que respecta al Limite de la Isla
Apipé, con més el agregado de una "entrega" del Territorio Naclonal, en ablerta violacién de los
términos de un Tratado. La afirmacién del Canciller en el dia de la fecha, diclendo que ‘lo de
Talavera no tiene nada que ver con Yacyreta" (sic) se contradicen con el Acta del 26 de Agosto.
Las conclusiones por cuenta del lector. Mas datos, remitirse a lo publicado bajo mi firma en
Enero de 1996, bajo el Titulo: “Talavera: ;Se manipula la informacién?”. La palabra la tienen
ahora los Sefiores Diputados y Senadores de la Nacién,

ING. MANUEL ALBERTO VASSALLO, CORRIENTES, 26 DE DICIEMBRE DE 1996 raiavespoc
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PARLAMENTO DEL MERCOSUR

PARLAMENTO DEL MERCOSUR
Proyecto de Declaracion

Visto:

El Protocolo constitutivo del parlamento del Mercosur, sus atribuciones y
funciones.

Los articulos 90 y 91 del Reglamento Interno del Parlamento del
Mercosur.

El tratado de Asuncién firmado el dia 26 de marzo de 1991

El comunicado conjunto de los Estados partes del MERCOSUR y Estados
asociados, firmado el 3 de agosto del afio 2000

Protocolo de Ouro Preto, firmado el 17 de diciembre de 1994

El Tratado de limites entre la Republica Argentina y la Republica de
Paraguay, firmado el dia 3 de febrero de 1876
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PARLAMENTO DEL MERCOSUR

Considerando:

Que el pasado 13 de octubre de 2018, mientras se desarrollaba un concurso
de pesca deportiva en la Isla Apipé, Corrientes, Argentina, embarcaciones
gque se identificaron como pertenecientes a la fuerza naval del Paraguay,
irrumpieron a pocos metros de la costa y ordenaron el cese de la
competencia. Adujeron que era una zona de reserva icticola y que los
deportistas concursantes estaban en aguas de soberania paraguaya.

Que los ocupantes de las embarcaciones, vistiendo atuendos militares, por
medio de megafonos, aduciendo una supuesta violacién a leyes paraguayas,
intimaron a los pescadores a cesar con la actividad que desarrollaban, hasta
entonces, con total normalidad.

Que tal intervencion constituye un avasallamiento a la soberania y autoridad
argentina sobre la isla Apipé. En el ambito del derecho internacional, se
conoce como soberania al derecho que ostenta un Estado para concretar el
ejercicio libre de sus potestades.

Que La Confederacion Argentinay Paraguay firmaron un tratado de
reconocimiento de la independencia y de limites -el 15 de julio de 1852 -
respetando la pertenencia de las islas seglin su adyacencia a las costas
respectivas, de acuerdo a lo establecido en el tratado de 1841 entre
Corrientes y el Paraguay. Este Tratado no fue validado por el Gobierno de la
Confederacién Argentina que estaba en cabeza del gobernador Juan Manuel
de Rosas, encargado de la Relaciones Exteriores. Por ese tratado de 1841,
firmado por el gobernador correntino Ferré, Paraguay reconocia
expresamente Apipé como isla de soberania argentina.

El brigadier general Rosas se negaba a reconocer la independencia paraguaya
esgrimiendo razones histdricas, geograficas y juridicas. Empero, a su caida, en
1852, la Confederacién Argentina reconocid esa emancipacién vy
paralelamente, al demarcarse los limites, Apipé fue reconocida
definitivamente de soberania argentinay jurisdiccién de Corrientes.
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PARLAMENTO DEL MERCOSUR

Que el Tratado de limites entre la Republica Argentina y la Republica de
Paraguay, expresa en el Art. 1°. “La Republica del Paraguay se divide por la
parte del Este y Sur de la Republica Argentina, por la mitad de la corriente del
canal principal del Rio Paranda desde su confluencia con el Rio Paraguay, hasta
encontrar por su margen izquierda los limites del Imperio del Brasil,
perteneciendo la Isla de Apipé a la Republica Argentina, y la Isla de Yaciretd &

la del Paraguay”.

Qua ambos paises miembros creadores del Mercosur, reafirmaron su
compromiso con los valores democraticos y con el Estado de Derecho;
ratificaron que América del Sur es una zona de paz y cooperacion y
subrayaron que el apego a los principios de soberania, la no injerencia en los
asuntos internos, la resoluciéon de las controversias exclusivamente por
medios pacificos y por la negociacién diplomatica asi como el respeto
irrestricto de los Derechos Humanos son condiciones esenciales para el
desarrollo del MERCOSUR., con pleno respeto a la soberania e integridad
territorial de los Estados-

Que este hecho perturbador constituye un obstaculo para la tan ansiada
integracion que viene pregonando este Parlamento desde su misma creacién.
Que una diferencia de criterios circunstancial y puntual como podria ser que
los pescadores correntinos se hallen en aguas jurisdiccionales paraguayas — si
ese hubiera sido el caso — no autoriza a emplear fuerzas militares. Existen
muchos modos persuasivos y amigables para despejar un desechable
conflicto entre pueblos hermanos en la historia, vecinos en la geografia,
hermanados en la sociedad y ligados en un ambicioso proceso de integracién
desde hace mds de un cuarto de siglo, como es el Mercosur.

No se trataba de contrabandistas, narcotraficantes ni siquiera de pescadores
en un trabajo lucrativo. Eran pescadores deportivos en un concurso de pesca
con devolucién. No eran amenaza para la soberania de nadie y eran
inofensivos.
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PARLAMENTO DEL MERCOSUR

¢Cémo no pensaron dos veces las autoridades paraguayas antes de amenazar
a los pescadores con el decomiso de sus instrumentos de pesca? éNo hay un
protocolo para resolver estos diferendos vecinales enmarcados en la
amistad?

¢La marina paraguaya es igualmente celosa y estricta con los pescadores de
su pais que pescan ilegalmente de noche en el vertedero de la presa de
Yacyretd, no obstante ser drea de reserva? {Qué prueba tiene la marina
paraguaya de que los pescadores del concurso tradicional que auspician
Corrientes y el Municipio de Apipé no hacian la deportiva devolucién al rio de
sus presas?

Da la impresion de que algunos sectores minoritarios del Paraguay aun no
digieren que la isla de Apipé sea correntina y argentina. Es lamentable que asi
sea, pues con esa MALA DISPOSICION NO SE ALIENTA LA INTEGRACION.
Afortunadamente en la Republica Argentina nadie replantea el limite
virreinal del rio Tebicuary ni reivindica el Chaco Boreal ni la Villa Occidental
que supo ser la capital del Territorio Nacional del Chaco en 1874. Tampoco
rememora cdmo la hermana Republica del Brasil logré la soberania en el Alto
Parana, luego de la guerra de la Triple Alianza. Es saludable que en la
Argentina se hayan olvidado esas querellas del siglo XIX. Seria harto sano que
el Paraguay también mire definitivamente hacia adelante, asumiendo
plenamente el desafio integrador que, entre otras cosas, debe inhumar este
tipo de conflictos de vecindad. Litigios absolutamente innecesarios,
totalmente prescindibles, anacrénicos por donde los mire. En rigor, estas
querellas son caricaturescas y hasta aparejan descrédito de nuestra Region
en la América del Sur y en el mundo. Dan la imagen de inmadurez, de no
estar preparados para el futuro y sus retos.
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PARLAMENTO DEL MERCOSUR
MERCOSUL

Por ello:
El Parlamento de MERCOSUR

Declara:

ARTICULO 1.- Su rechazo a la injerencia de fuerzas navales paraguayas en las
costas de la Isla argentina Apipé ordenando el cese de la actividad pesquera
deportiva, que era la concrecién de un concurso que se lleva adelante todos los
afos.

ARTICULO 2.- Su consternacidon por estos hechos ominosos para el sentido comun
y contrarios al espiritu de integracién, cooperacidn y amistad entre los pueblos del
Mercasur.

ARTICULO 3.- Solicitar al gobierno de la Republica del Paraguay, que aclare lo
sucedido el dia 13 de octubre en la Isla argentina de Apipé.

ARTICULO 4: Enviese copia de la presente declaracién a los Cancilleres de la
Republica Argentina, de la Republica del Paraguay, al Consejo del Mercade Comdn

(CMC).
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RESOLUCION N* 89/2020

LA HONORABLE CAMARA DE DIPUTADOS DE LA PROVINCIA DE CORRIENTES
RESUELVE

ARTICULO 1°. Solicitar al Ministerio de Relaciones Exteriores, Comercio Internacional v
Culto que

a) informe acerca de cuiiles son, con exactitud, los limites entre la Repiblica Argentina y la
Repiiblica del Paraguay en la zona de la Isla de Apipé y Represa de Yacyreta, y por qué
instrumento o instrumentos fueron fijados los mismos;

b) envic los instrumentos mencionados en el articulo anterior al Congreso de la Nacion para
su tratamiento, de acuerdo a lo establecido en el Articulo 75 inciso 15 de la Constitucién
Nacional;

©) en caso de que en la actualidad no sea posible determinar los limites fijados en el inciso
a) de la presente resolucion, ratifique el Tratado de 1876 sobre limites firmado entre la
Repiiblica Argentina y la Reptiblica del Paraguay que resguarda adecuadamente la
Soberania Argentina sobre la Isla Apipé;

d) informe cuales son las acciones previstas para dar una solucién efectiva a la problematica
de limites en la Isla Apipé;

©) realice las gestioncs ncccsarias para dar una solucién cfectiva a la problematica de limites

en la Isla Apipé.

ARTICULO 2°. Apoyar las gestiones que el Poder Ejecutivo Provincial viene llevando adelante
en este sentido.

ARTICULO 3°. Comunicar, cumplido, archivar.

DADA en la Sala de Sesiones de la Honorable Camara de Diputados de la Provincia

de Corrientes, a los ocho dias del mes de julio del afio dos mil veinte.

Dr. PEDRO GERARDO CASSANI
PRESIDENTE
H. CAMARA DE DIPUTADOS

Dra. EVELYN KARSTEN
SECRETARIA
H.CAMARA DE DIPUTADOS

Autores: Dips. Cassani, Centurion, Pérez Duarte y Pozo- Rotela Caiiete, Saez ¥ Vischi-

Meixner
Exptes. N°14706- 14733-14739
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Valdés denuncié que prefectura paraguaya agredio soberania
argentina en costa correntina
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Se calienta un conflicto fronterizo con Paraguay y el
gobernador de Corrientes denuncio una “agresion a la
soberania”

Gustavo Valdeés denuncid qus fa prefactura paraguaya infents dotonior a poscadoros en aguas
argentinas y roclamo la ntervencion de la Cancileria

Eouarto Lagesma
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Lazon del confico enire fa Prefectura paraguaya  los pescadores carrentinos.
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Apoyo del Senado a Valdés en su reclamo al Presidente por limites de islas Apipé
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Senadores manifestaron en el rio reclamo por la
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CONFLICTO POR SoBERANIA

El Gobierno apura gestiones con Nacién por la disputa limitrofe en Isla Apipé

Elqobercor GustatoVaidés tene penients urarericn con fncianaiosde fa Cancilerts Argtina. £l encueno podefreszras  rcims semans, confirarn s €1
Litoral, £l mandatariopretendo logea uncompromis del Pesident,
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INICIO > POLITICA

Solicitan informes a Cancilleria sobre el conflicto por

los limites en la Isla Apipé

Diputados nacionales por corrientes presentaron un proyecto al congreso. Ademas plantean problemas migratorios y piden garantias.

5 de Julio, 2020
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Buenos Aires, 0 2-SEP 2020
Estimado Sefior Gobernador: .

Me dirijo a Usted con relacion a su nota del pasado 29 de julio referida a
ia frontera con la Replblica del Paraguay y a las lIslas Apipé. Respecto de
dicha cuestion se destaca que son relevantes los siguientes instrumentos:

BN
a) El Tratado de Limites entre Ia Republica Argentina y la del Paraguay,
celebrado el 3 de febrero de 1876 y aprobado por Ley N° 770.

b) El Tratado Complementario de Limites Definitivos entre la Republica
Argentina y la Republica del Paraguay en el Rio Pilcomayo, suscrito el 5 de
junic de 1939 y aprobado por Ley N° 12.600 y el Protocolo Especial Anexo y el
Tratade Complementario del 1 de junio de 1945.

c) El Tratado de Yacyreta del 3 de diciembre de 1973, aprobado por Ley N°
20.646, en el que en su Articulo VV y VI se convino se procederia a demarcar el
limite establecido en el articulo 1 del Tratado de 1876.

Asimismo con fecha 30 de agosto de 1979 y 21 de diciembre de 1987 se
llevaron a cabo sendos Acuerdos por Notas Reversales para efectivizar la
demarcacion a través de la Comision Mixta Demarcadora de Limites argentino-
paraguaya. Dicha demarcacion del limite se llevé a cabo y quedd plasmada en

mayo de 1981 en el Acta N° 4 y en diciembre de 1989 en el Acta N° 4 de dicha
Comisién, cuyas copias se anexan.

Como fuera ref‘erldo, los instrumentos mencionados en a), b) y ¢) fueron
oportunamente enviados al Congreso de la Nacién para su tratamiento y
ratificacién legislativa y los Acuerdos por Notas Reversales, de los que se

adjuntan copias, no requerian de dicha tramitacion. Todos ellos se encuentran
&n pleno vigor.

AL SENOR GOBERNADOR DE LA PROVINCIA DE CORRIENTES
DR. GUSTAVO ADOLFO VALDES
S / D
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Del andlisis de los antecedentes se desprende que la delimitacion se
realizé mediante un tratado internacional ratificado que establéci6 con claridad
los criterios y principios aplicables y que una Comision Mixta Demarcadora de
Limites, creada también mediante un instrumento internacional, aprobado por
Ley, procedié a dicha demarcacion. '

Con relagjén a las diferentes acciones desarrolladas y a las previstas, y
a efectos de una mejor implementacién de los acuerdos firmados, se llevan a
cabo actividades en diferentes mecanismos. Entre ellos en la Comisién Mixta
del Rio Parana (COMIP). Merece destacarse que en la misma, la Argentina
propuso a la contraparte paraguaya acordar los Lineamientos para un
Protocole de Convivencia. Asimismo, en el Comité de Integracion Ituzaingé-
Ayolas, en el que participan las Cancillerias, las provincias y los municipios,
entre otros. Méas aun cabe referir que el pasado 22 de julio se lievé a cabo una
reunién entre esta Cancilleria y el Ministerio de Seguridad, para efaborar una
propuesta concreta para el ejercicio coordinado del poder de policia en el
4mbito fluvial adyacente a las Islas, en aguas jurisdiccionales paraguayas.

Sefior Gobemnador no dude que esta Cancilieria y el Suscripto nos
encontramos siempre a disposicién para trabajar de manera mancomunada en

esta y otras tematicas de preocupacién, quedando a disposicion para mantener
un oportuno encuentro sobre la materia.

Sin otro particular, saludo a Usted muy atentamente.
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Honorable Cimara de Senadores

Corriantas
RESOLUCION N° 1% .-

INADO DE LA PROVINCIA DE CORRIENTES

EL HONORABLE &

RESUELVE

ARTICULO 1 RATIFICAR la denuncia realizada por el Gobierno de la Provincia de Co-
rrientes, sobre la violacién de soberania ocurrida este sbado en costas argentinas -Punta faro -

Ituzaingd - Corrientes, por parte de la Prefectura Paraguaya en procedimiento intimidatorio a pes-

cadores argentinos en el rio Parand.

ARTICULO2°.- RECHAZAR el Comunicado del 26/06/2023 del Comando de la Prefectu-
ra paraguaya que ratifica el conflicto intemacional por los limites.

ARTICULO3°.- SOLICITAR ala Cancilleria Argentina tome como un verdadero conflicto

sistémico y permanente de violacién de limites.

ARTICULO4°.-  SOLICITAR al Congreso de la Nacién requiera remisién de todos los ante-

cedentes, presentaciones, resoluciones de la Comisién, Decretos de la dictadura, previa citacion al
Gobierno de Corrientes, para que con una delegacién especial exponga los aportes, datos técnicos
y juridicos,  fin de contar con fundados argumentos que permitan rechazar lo actuado por la. Comi-

sion de limites y la dictadura.

ARTICULOS°.- COMUNICAR, cumplido archivar.

DADA en la Sala de Sesiones de la Honorable Cémara de Senadores de la
' los veintinueve dias del mes de junio del afio dos mil veintitrés.
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COMANDO DE LA ARMADA PARAGUAYA
DIRECCION DE COMUNICACION SOCIAL

COMUNICADO DE PRENSA N° 03/2023

Ante el incidente ocurrido en la zona de responsabilidad de la Prefectura Naval de Ayolas; la
Direccion de Comunicacion Social informa a la ciudadania en general cuanto sigue:

El procedimiento de control de navegacion se inicié el domingo 25 de junio a las 13:30 a la altura
del km 1446 del vertedero Central, aguas abajo de la represa hidroeléctrica Yacyreta, aguas
paraguayas, donde se divisé a una embarcacion menor, con tres personas a bordo realizando la
actividad de pesca, aparentemente de forma irregular.

La embarcacion al percatarse de la presencia del Personal de Prefectura de Ayolas emprendi¢ una
precipitada fuga, siendo alcanzados posteriormente a la altura del KM 1442 denominada “Punta Naro"
en aguas jurisdiccionales paraguayas.

En el lugar se procedié a la inspeccion de la embarcacion mencionada, donde un personal de la
Prefectura Naval de Ayolas, en su rol de Policia fluvial, embarcé para realizar el procedimiento de rigor
minucioso a fin de constatar el origen de la embarcacion y el cumplimiento de las normativas exigidas
en la Legislacion paraguaya.

Los tres ciudadanos, de nacionalidad argentina, al ser requeridos de las documentaciones legales
pertinentes se resistieron al control de forma prepotente, desacatando a la autoridad fluvial decidieron
darse nuevamente a la fuga, llevando a bordo al personal de la Prefectura Naval de Ayolas, hacia la
costa argentina.

Inmediatamente el personal de la Prefectura Naval de Ayolas, en consecuencia del acto irregular
de los ciudadanos argentinos, procedié a seguir a la embarcacion, con la intencion de rescatar al
personal de la Prefectura. Una vez llegado a la costa, se buscé al personal y se retomé a aguas
paraguayas con toda la tripulacion a bordo.

Cabe resaltar que el procedimiento de control efectuado por parte de la Prefectura Naval Paraguaya
a la embarcacion argentina, se realizé exclusivamente en aguas jurisdiccionales paraguayas, sin uso
de la fuerza, respetando en todo momento los limites jurisdiccionales, amparandose ademas en los
Convenios existentes entre la Prefectura Naval Paraguaya y la Prefectura Naval Argentina.

Ante lo sucedido, el Comando de la Armada Paraguaya ha ordenado una Prevencién Sumaria a los
efectos de confirmar lo expuesto por la Prefectura Naval de Ayolas. Ademas, se ha solicitado a la
Prefectura Naval Argentina la identificacion de los ciudadanos argentinos que incurrieron visiblemente
en actos fuera de la normativa paraguaya, para los fines legales pertinentes.

Cap C DEM ARIEL BENITEZ LISERAS
DIRECTOR DE COMUNICACION SOCIAL

Asuncién, 26 de junio de 2023.-
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De mi consideracion:
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Yacyreta durante la década de 1970, cuando por necesidad de fjar lus jurisdicei
internacionales implicadas en dicha obra, se cfectuaron aperaciones de dermazcacion ¢
restaron del dominio argentino las aguas adyacents a dichss ilas.

Esta demarcacion, no ajustada a1 les del Tratado de 1576, &
i sido aprobada por el Congreso de Ia Nacion, asimilandose l caso o situacion =
20 resulta de fos Hielos Continentales suscitado con la Repibica de Chile

Las islas Apipé Grande y Apipé Chico se encucniran
situacién. denominada. “costa.seca”, calificcion que por i mismo e
Srazonabilidad, dado que, en dicho punto geogrifico del temitorio naciorsl, s <ot

1o Tromtera, no pudiendo ejercerse soberanit nf explotacidn econdmica sobrs 1 o

adyacentes.

Sin perjuicio de ta cvestion puramente jurdica, ¢!
iuscion planteads es quelos argentinos que habitn 1S s (s de 200
e rasldarse  oros puntos de nuese pai, peviamle deher '
Pl i volNer  ingresar al misto. Ademnis, o peden bacer 52 )
ot aguss adyacentes puss, de acucrdo 8 I deinarcaciin gue s 5
o pertenecerian a teritorio argentino.

m "
Fundo la présente peticion en el docifiknto due

w una. solucion g
esde yu, tenge & bien el Setoc Presdene ot AL (L »
ranuilidad a los argentinos que fabitan 125 & b

Sepor Presidente. | |
Dios guarde al Sepor Presidente. | |

Calidor
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