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PROYECTO DE RESOLUCION 

 

OBJETO:  Ratificar la denuncia realizada por el Gobierno de la Provincia de Corrientes, sobre la 

violación de soberanía ocurrida este sábado en costas argentinas Punta Ñaro Ituzaingó Corrientes, 

por parte de la Prefectura Paraguaya en procedimiento intimidatorio a pescadores argentinos en el 

rio Paraná. 

           Solicitar a la Cancillería Argentina tome como un verdadero conflicto sistémico y 

permanente de violación de límites. 

INICITIVA:  Bloque de Senadores UCR. 

 

FUNDAMENTOS: 

                                    Sometemos a su consideración, este Proyecto de Resolución Ratificar la 

denuncia realizada por el Gobierno de la Provincia de Corrientes, sobre la violación de soberanía 

ocurrida este sábado en costas argentinas Punta Ñaro Ituzaingó Corrientes, por parte de la 

Prefectura Paraguaya en procedimiento intimidatorio a pescadores argentinos en el rio Paraná, y          

solicitar a la Cancillería Argentina tome como un verdadero conflicto sistémico de violación y 

conflicto permanente de límites. 

                        Como es público y notorio el pasado sábado 24 de junio, en las costas de 

Ituzaingó Punta Ñaro una lancha con personal de la Prefectura paraguaya, portando armas largas 

realizaron un procedimiento en las costas argentinas solicitando documentación y autorización e 

intimidando a pescadores argentinos en el rio Paraná.  

     El incidente fue denunciado en conferencia de prensa por el Gobernador 

de la provincia, con videos que acreditan la existencia indubitable del hecho de violación de la 

soberanía, con el agravante institucional que evidencia un plan sistemático y no un hecho aislado. 
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  Lo que desnuda la gravedad diplomática y que no podrá ni el Parlamento, 

ni la Cancillería Argentina, ni el Gobierno Nacional en su conjunto, hacerse los distraídos ante lo 

ocurrido, más aún con el documento aclaratorio emitido por Prefectura Paraguaya, Comunicado 

03/2023 del 26 de junio del corriente año, firmado por el Director de Comunicación Social Cp. C 

DEM Ariel Benítez Liseras. (adjunta), en el que el Gobierno paraguayo se atribuye en forma 

expresa la jurisdicción de las costas argentinas. Lo que demuestra que no se tratada de un error 

conceptual, sino que deja en claro la conducta sesgada que la Cancillería Argentina viene llevando 

respecto este tema.  Ello es que, pretenden desnaturalizar y desconocer el Tratado de Límites de 

18761  fue firmado en Buenos Aires por Bernardo de Irigoyen, Ministro de Relaciones Exteriores 

y Facundo Machain, Ministro Plenipotenciario del Paraguay, posterior a la guerra, el mismo en si 

art. 1, adjudicó a la República Argentina los territorios de las islas Apipé Chico y Apipé Grande y 

la Isla Yacyretá a la República del Paraguay y las islas adyacente a la Apipe serán argentinas, con 

la misma lógica para la de la Isla Yacyretá.  

                       El Ministerio de Relaciones Exteriores de la República del Paraguay en su 

página oficial (https://www.mre.gov.py/) menciona los instrumentos jurídicos existentes sobre los 

límites con la República Argentina:  

         *Tratado de Límites Paraguay – Argentina del 3 de febrero de 1876 

(Machain - Yrigoyen). 

        * Laudo Arbitral de RUTHERFORD B. HAYES, Presidente de los Estados 

Unidos del 12 de noviembre de 1878.  

    * Tratado Complementario de Límites entre la República del Paraguay y 

la República Argentina del 5 de Julio de 1939. (Arbo – Cantilo).  

              * Protocolo Especial Anexo al Tratado Complementario de Límites del 5 

de julio de 1939 (Arbo – Cantilo). 

 * Tratado Complementario de Límites Definitivos entre las Repúblicas del 

Paraguay y Argentina en el Río Pilcomayo del 1º de junio de 1945. (Pecci - Ameghino).  

                                                             

1 Tratado de límites 1876: artículo 1° del mismo se fijó que la República del Paraguay se divide 

por la parte del Este y Sud de la República Argentina, por la mitad de la corriente del canal 

principal del Río Paraná desde su confluencia con el Río Paraguay hasta encontrar por su margen 

izquierda los límites del Imperio del Brasil, perteneciendo la Isla de Apipé a la República 

Argentina y la Isla de Yacyretá a la del Paraguay como se declaró en el Tratado de 1856. 
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 * Protocolo Especial Anexo al Tratado Complementario de Límites Definitivos 

entre las Repúblicas del Paraguay y Argentina en el Río Pilcomayo del 1° de junio de 1945. (Pecci 

- Ameghino). 

 * Notas reversales del 30 de Agosto de 1979 (Nogues - Pastor).  

 * Notas reversales del 21 de diciembre de 1987 entre Paraguay y Argentina 

(Saldívar - Quijano). 

  El límite entre ambos países es el canal principal que histórica y 

geográficamente esta al norte de la isla, mal puede una Comisión de límites,  por vía de una 

demarcación, hecho instrumental, desnaturalizar el limite original, asentado en el Tratado de 1876 

ratificado por el Parlamento argentino, y cambiar so pretexto de confundir, sin o con mala fe, que 

canal principal es equivalente a canal de navegación, pues el canal principal es un hecho natural 

geográfico a diferencia del canal de navegación que es una creación discrecional, que puede ser 

modificable solo a los fines de la navegabilidad.  

  Cien años después las dictaduras Paraguaya-Argentina a cargo de los 

generales Stroessner- Bignone, en 1982 previa a la construcción de la represa hidroeléctrica, 

aprobó la delimitación realizada por la Comisión de límites de la Entidad Binacional Yacyretá. 

Las actuaciones de la Comisión de límites y la dictadura son Nulas de Nulidad Absoluta, en razón 

que so pretexto de una simple demarcación se pretende modificar sustancialmente el Tratado de 

limite original, lesionando la soberanía argentina.  

                 Debe tenerse presente que el Tratado de Yacyreta y su construcción está 

expresamente establecido que NO implicaba modificaciones de limites del Tratado original de 

1876 art.5 inc.1  primer párrafo ultima parte y arte 6 primer párrafo.2  

                                                             

2 Artículo V: Las instalaciones del aprovechamiento hidroeléctrico y sus obras auxiliares, así como las que se realicen 

para el mejoramiento de las condiciones de navegabilidad del rio Paraná, mencionadas en el art. 1 y descriptas en el 

Anexo B, constituirán un condominio por partes iguales de ambas altas partes contratantes y no producirán variación 

alguna en los límites entre los dos países establecidos en los tratados vigentes. 

Articulo VI: A los efectos señalados en el artículo precedente, las Altas Partes Contratantes procederán a demarcar, 

antes de la iniciación de las obras e instalaciones, el límite establecido en el art. 1 del Tratado de Límites del 3 de 

febrero de 1876. 
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                          Lo planteado habilita al Senado de la Nación, es decir el Parlamento 

argentino, a solicitar la remisión de todos los antecedentes, presentaciones, resoluciones de la 

Comisión, Decretos de la dictadura, y previa citación al Gobierno de Corrientes, con una 

delegación especial que exponga los aportes, datos técnicos y jurídicos, pueda contar  con fundados 

argumentos a efectos de rechazar lo actuado por la Comisión de límites y la dictadura, ratificando 

los límites establecidos en el Tratado de límites de 1876. 

      A fin de aportar al núcleo principal de la discusión, adjuntamos la 

presentación realizada por el Gobierno de Corrientes al presidente del Dr. Alberto Fernández  y 

Cancillería argentina en 2020, donde se citan antecedentes jurídicos, históricos y políticos, los 

errores de interpretación del Tratado, de la Comisión demarcadora, actuaciones del ing. Vassallo, 

actividades de legisladores que permanentemente denuncian esta situación, Resolución del 

ParlaSur, Resoluciones del Parlamento Correntino, Resolución del parlamento Argentino 

solicitando explicaciones a la Cancillería argentina y recorte periodísticos de distintas épocas sobre 

el tema.  

    Fundamentalmente además de lo manifestado, es necesario resaltar que la 

Isla Apipe tiene una población de aproximadamente dos mil habitantes argentinos, que viven 

enfrente de Ituzaingó. Son argentinos, ciudadanos correntinos que sufren el clavario del olvido y 

abandono, como muestra basta un botón, las Isla que se encuentran a 24 cuadras de la represa 

hidroeléctrica Yacyreta, recién logró tener el primer cable de luz en su territorio, después de la 

recorrida realizada por 24 diputados nacionales en el año 2004, que permite afirmar la política de 

frontera basada en el abandono y la discriminación a los correntinos de la Isla. 

  Haciendo un paralelismo, los correntinos solemos decir, es importante 

recuperar Malvinas porque es un sentimiento y parte de nuestra Patria y redenta, en ella vive una 

población implantada ¨kelpers¨ y no originaria, por eso NO es legítimo invocar el reclamo basado 

en el reconocimiento de la autodeterminación de los pueblos (en el tema Malvinas).  Pero lo 

insólito es que la Isla Apipe, siendo territorio argentino habitada por dos mil argentinos, Cancillería 

Argentina haga todo lo posible por perderlas. 
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   Por los fundamentos expuestos solicito el acompañamiento para aprobar el 

Presente Proyecto en los siguientes términos: 

RESOLUCION N°         

EL HONORABLE SENADO DE LA PROVINCIA DE CORRIENTES 

R E S U E L V E: 

ARTICULO 1°.-    Ratificar la denuncia realizada por el Gobierno de la Provincia de Corrientes, 

sobre la violación de soberanía ocurrida este sábado en costas argentinas Punta Ñaro Ituzaingó 

Corrientes, por parte de la Prefectura Paraguaya en procedimiento intimidatorio a pescadores 

argentinos en el rio Paraná. 

 ARTICULO 2°.-    RECHAZAR el Comunicado del 26/06/2023 del Comando de la Prefectura 

paraguaya que ratifica el conflicto internacional por los limites . 

ARTICULO 3°.-    SOLICITAR a la Cancillería Argentina tome como un verdadero conflicto 

sistémico y permanente de violación de límites. 

ARTICULO 4°.       SOLICITAR al Congreso de la Nación requiera remisión de todos los 

antecedentes, presentaciones, resoluciones de la Comisión, Decretos de la dictadura, previa 

citación al Gobierno de Corrientes, para que con una delegación especial exponga los aportes, 

datos técnicos y jurídicos, a fin de contar con fundados argumentos que permitan rechazar lo 

actuado por la Comisión de límites y la dictadura. 

  

Dada en la Sala de Sesiones de la Honorable Cámara de Senadores de la Provincia de Corrientes, 

a los                         días del mes de                       del año dos mil veinte. -                    
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ANEXO A LA NOTA DIRIGIDA AL SEÑOR PRESIDENTE DE LA REPÚBLICA ARGENTINA SOBRE LA SITUACIÓN 

DE LÍMITES EN LA ZONA DE LAS ISLAS APIPÉ  

I.- PLANTEO 

Las islas Apipé forman un archipiélago fluvial de Argentina situado en el río Paraná, en el departamento 

Ituzaingó de la provincia de Corrientes. El archipiélago Apipé se conforma de la isla Apipé Grande (de 277,1 

km²), la isla Apipé Chico (23,8 km²), la isla San Martín (3,7 km²), la isla Los Patos (11,73 km²), y numerosas 

islas e islotes menores. La mayor parte del archipiélago conforma el municipio de San Antonio de Apipé, 

excepto las islas Apipé Chico, San Martín y todas las ubicadas sobre el riacho Apipé Chico y el brazo principal 

del Paraná en torno a Apipé Chico, que integran el municipio de Ituzaingó. Se encuentran a 1800 metros del 

Complejo Hidroeléctrico Yacyretá. 

El dominio y soberanía sobre estas islas ha sido definitivo a partir del Tratado de Límites entre la República 

Argentina y la del Paraguay, celebrado el 3 de Febrero de 1876. En este tratado se adjudicaron expresamente 

a la Argentina, la Isla Apipé, y al Paraguay, la Isla Yacyretá. 

Por la ubicación espacial de cada una de estas islas, es sencillo advertir que el límite territorial tendría que 

haberse trazado de tal manera de dejar cada una de ellas de un lado y otro de la línea limítrofe con las aguas 

que median entre las mismas divididas por el canal principal, o también llamado thalweg o vaguada. 

Mas ello no fue así. La demarcación derivada del Tratado de 1876 antes mencionado, que se hizo esperar 

más de 100 años, se comenzó gestar con motivo de la construcción del Complejo Hidroeléctrico Yacyretá en 

la década de 1970. 

El resultado que arrojó dicha operación fue dejar a las islas Apipé rodeadas por aguas paraguayas, pasando 

a formar, sobrevinientemente y sin respaldo jurídico alguno, un enclave argentino en territorio paraguayo. 

La Comisión Demarcadora omitió diferenciar los conceptos de canal principal y canal de navegación, siendo 

la raíz del problema1. 

De tal manera, actualmente, son aguas paraguayas no sólo las que se encuentran entre las costas de las islas 

Apipé y el litoral de la República del Paraguay. También son aguas paraguayas las que median entre las costas 

de las islas Apipé y el litoral de la República Argentina. 

La demarcación así efectuada, si bien tuvo carácter preparatorio para un acto normativo formal que no ha 

sido dictado hasta la fecha, fue tenida por válida tanto por nuestro país como por la República del Paraguay, 

y se encuentra aplicada desde el año 1981, dando muestra de ello el mapa que figura en el Instituto 

Geográfico Nacional. 

II.- ANTECEDENTES HISTÓRICOS 

El conflicto sobre estas tierras, presente desde fines del siglo XVIII, que llevó a que en distintas épocas 

Corrientes y Paraguay reclamaran estas islas, concluyó con la derrota de este país en la Guerra de la Triple 

Alianza. 

El comienzo de las hostilidades podemos precisarlo hacia 1832 cuando el presidente del Paraguay, Gaspar 

de Francia, invade y ocupa la isla Apipé. El Brigadier Pedro Ferré, Gobernador de Corrientes, con ejércitos 

provinciales, desde Caá Catí, defiende en soledad la soberanía de la Confederación, en razón de que a pesar 

del Pacto Federal de 1831 que estableció ayudas recíprocas entre los gobiernos de Buenos Aires, Santa Fe y 

Entre Ríos, los mismos no acudieron a asistir a Corrientes en esta defensa2. 

En 1856 Argentina y Chile firmaron un Tratado, en el cual se pusieron de acuerdo en establecer los límites 

territoriales en conformidad al principio Uti Possidetis Iuris de 1810. Es decir, cada nación iba a mantener 

todos los espacios que poseía en el momento de la Revolución. Para ello, era preciso estudiar los 

antecedentes de la época colonial. Historiadores, intelectuales, abogados y diplomáticos de ambos países se 

lanzaron a revisar los repositorios de Santiago, Buenos Aires y Sevilla en busca de las reales cédulas y demás 

documentos que avalaran las pretensiones de cada país. Y a partir de estos elementos surgieron las tesis 

fundacionales. 

En 1876, finalizada la Guerra dela Triple Alianza, de manera simultánea a la suscripción del Tratado 

Definitivo de Paz con el Paraguay3, la Argentina firmó otro tratado sobre los límites con dicho país4. En 

artículo 1° del mismo se fijó que la República del Paraguay se divide por la parte del Este y Sud de la República 

Argentina, por la mitad de la corriente del canal principal del Río Paraná desde su confluencia con el Río 

Paraguay hasta encontrar por su margen izquierda los límites del Imperio del Brasil, perteneciendo la Isla 

                                                             
1 Cfr. Millán, César O., Límites con Paraguay Yacyretá – Apipé y los límites, méritos para una revisión, 2012, p. 39. 
2 Cfr. Rivera, Alberto. “Contribuciones a la Historia de la Isla de Apipé”, en la “Revista de la Junta de Historia de Corrientes” 
(1976), Nro. 7, pp. 79-104. 
3 https://tratados.cancilleria.gob.ar/tratado_ficha.php?id=k6GrnQ== 
4 https://tratados.cancilleria.gob.ar/tratado_ficha.php?id=k6Grmw== 

https://tratados.cancilleria.gob.ar/tratado_ficha.php?id=k6GrnQ==
https://tratados.cancilleria.gob.ar/tratado_ficha.php?id=k6Grmw==
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de Apipé a la República Argentina y la Isla de Yacyretá a la del Paraguay como se declaró en el Tratado de 

1856. 

Asimismo, por el artículo 3° de dicho Tratado se estableció que pertenece al dominio de la República 

Argentina la Isla del Atajo o Cerrito, en tanto que las demás islas firmes o anegadizas que se encuentran en 

uno u otro río, Paraná y Paraguay, pertenecen a la República Argentina o a la del Paraguay, según sea su 

situación más adyacente al territorio de una u otra República, con arreglo a los principios del Derecho 

Internacional que rigen esta materia. Los canales que existen entre dichas islas, inclusa la del Cerrito, son 

comunes para la, navegación de ambos Estados. 

En la compresión y cumplimento de este Tratado, y a la espera de la demarcación, ambos países se manejaron 

entiendo cabalmente que la mitad de la corriente del canal principal del río quedó establecida como límite 

de las aguas, en tanto que las islas, a excepción de las expresamente adjudicadas (Cerrito, Apipé, y Yacyretá), 

pertenecían a cada país según su mayor adyacencia o cercanía. 

La demarcación permaneció sin definirse hasta las últimas décadas del siglo XX, aunque Argentina preparó 

proyectos en 1919 y 1924 que no prosperaron5. 

La definición comenzó a acercarse cuando 3 de diciembre de 1973 se firmó el Tratado de Yacyretá que 

estipuló en el artículo VI que las Altas Partes Contratantes procederán a demarcar, antes de la iniciación de 

las obras e instalaciones, el límite establecido en el artículo 1° del Tratado 18766. 

El 30 de agosto de 1979 se ampliaron las facultades de la Comisión Mixta Demarcadora de Límites Argentino-

Paraguaya, que desde el 1 de julio de 1945 actuaba en el río Pilcomayo, para demarcar el límite afectado a la 

construcción de la represa de Yacyretá entre Itá Ibaté y Corpus7. 

El 26 de mayo de 1981 la comisión aprobó la traza del límite en ese tramo del río, pero aclarando que no 

tenía mandato de adjudicar las islas8. 

De todas formas, el resultado arrojado por esta última operación demarcatoria fue aplicada por ambos 

países, y es la que luce en la cartografía oficial actualmente, dando cuenta de la formación de un enclave 

nunca concertado. 

El 21 de diciembre de 1987 fueron cruzadas notas reversales mediante las cuales se asignó a la Comisión 

Mixta Demarcadora de Límites la demarcación de todo el límite fluvial entre ambos países en el río Paraná, 

incluyendo la adjudicación de las islas. 

El 17 de diciembre de 1989 la comisión dividió el río en tres sectores, correspondiendo las islas Apipé a la 

2.ª Zona entre Itá Ibaté y Corpus. La aprobación de las islas de este sector se hizo el 28 de diciembre de 1989, 

con excepción de la isla Talavera y adyacentes en el canal de los Jesuitas. 

El 18 de junio de 1997 ambos países intercambiaron notas reversales reiterando el derecho de cada parte a 

acceder por agua y aire a cualquier punto de las islas enclavadas que cada país posee en aguas del otro. 

III.- ELEMENTOS JURÍDICOS QUE SURGEN DEL TRATADO PARA LA DEMARCACIÓN 

El Tratado de Límites de 1876, en lo que concierne a la situación de las islas Apipé, ha dispuesto en el artículo 

1° que “La República del Paraguay se divide por la parte del Este y Sud de la República Argentina, por mitad 
de la corriente del canal principal del río Paraná, desde su confluencia con el río Paraguay, hasta encontrar 
por su margen izquierda los límites del Imperio del Brasil; perteneciendo la Isla de Apipé a la República 
Argentina, y la Isla de Yaciretá a la del Paraguay, como se declaró en el tratado de 1856.” 

Asimismo, por el artículo 3° fijó que “Pertenece al dominio de la República Argentina la Isla del Atajo o 
Cerrito. Las demás islas firmes y anegadizas que se encuentran en uno u otro, Río Paraná y Paraguay, 
pertenecen a la República Argentina o a la del Paraguay, según sea su situación más adyacente al territorio 
de una u otra República, con arreglo a los principios del Derecho Internacional que rigen esta materia. Los 
canales que existen entre dichas Islas, inclusa la del Cerrito, son comunes para la navegación de ambos 
Estados.” 

De estas convenciones podemos extraer los siguientes elementos para conformar una interpretación 

tendiente demostrar los defectos de la demarcación vigente. 

                                                             
5 Cfr. Bobrik, Gustavo Cristian, Enclaves insulares en ríos internacionales el caso de los ríos Uruguay, Paraná y Paraguay, 
Aequitas, Vol. 1, Nº. 1, 2007, págs. 27-70. 
6 https://tratados.cancilleria.gob.ar/tratado_ficha.php?id=k6SimQ== 
7 Cfr. Bobrik, Gustavo Cristian, op. cit. p. 48. El autor cita que ello consta en Notas Reversales firmadas en Asunción el 30 de 
agosto de 1979. (N.R.N9). 
8 Cfr. Bobrik, Gustavo Cristian, op. cit. p. 48. El autor cita que ello consta en el COMISIÓN MIXTA DEMARCADORA DE LÍMITES 
ARGENTINO-PARAGUAYA ACTA NUMERO CUATRO (REFERENTE NOTAS REVERSALES DEL 30 DE AGOSTO DE 1979. 

https://tratados.cancilleria.gob.ar/tratado_ficha.php?id=k6SimQ==
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a) En primer lugar, se fija la línea divisoria entre ambos países por mitad de la corriente del canal 

principal del río Paraná partiendo desde su confluencia con el río Paraguay, hasta encontrar por su 

margen izquierda los límites del “Imperio del Brasil” (art. 1). 

b) En segundo lugar, el Tratado realiza una adjudicación expresa de las islas Apipé a favor de Argentina, 

y Yacyretá a favor de Paraguay, confirmado lo así declarado en el tratado de 18569 (art. 1). 

c)  En tercer lugar, se acuerda un criterio general de adjudicación sobre las demás islas basado en la 

mayor adyacencia hacia uno u otro litoral (“territorio”) de los países del acuerdo (art. 3). 

d) Dicho criterio a su vez se fija con arreglo a los principios del Derecho Internacional sobre la materia 

(art. 3). 

e) Se acuerda que los canales que existen entre dichas Islas, son comunes para la navegación de ambos 

Estados (art. 3). 

 IV.- INTERPRETACIONES 

a) Como una primera conclusión, se extrae claramente que no se ha acordado el establecimiento de un 

enclave a través del reconocimiento de dominio sobre las islas Apipé. 

b) Asimismo, tampoco surge de manera expresa ni implícita que haya querido establecerse una 

situación de “costa seca” respecto de estas islas. 

c) Al fijarse la línea divisoria entre ambos países por mitad de la corriente del canal principal del río 

Paraná, habría que establecer la interpretación de lo que se entiende por “corriente del canal 

principal del río”, comprobando si dicho termino se condice con la definición de thalweg o vaguada. 

d) Se erigen como claros criterios de interpretación los siguientes: 

a. La adjudicación expresa de las islas Apipé y Yacyretá, decisión que indica una manera de 

interpretar la demarcación en ese punto del río donde se encuentran estas islas. 

b. La confirmación de lo acordado en 1856, otorga una pauta para sumar usos y costumbres a 

la definición de la situación del planteo de este caso. 

c. El criterio de la “mayor adyacencia”, brinda una pauta de apoyo a un criterio de división a 

través de una separación no compleja, esto es, no creando demarcaciones como la que 

actualmente se encuentra vigente, que resulta irrazonable o por lo menos no ajustada al 

sentido común. 

d. Lo anterior a su vez, debe juzgarse a la luz de otro criterio que dispone el Tratado, es decir, 

los principios del Derecho Internacional. 

e. Por último, el criterio de navegación común en los canales existentes entre las islas, si bien 

no aporta un juicio sobre la jurisdicción, sí pone de relieve una pauta de amplitud y no 

restricción, que se diferencia del resultado del a demarcación vigente de hecho. 

V.- LOS ERRORES EN EL TRABAJO DE LA COMISIÓN DEMARCADORA 

Como posible causa que ha originado la situación actual, la doctrina ha señalado que la Comisión 

Demarcadora ha incurrido en el error de confundir los conceptos de “Canal Principal” y “Canal de 

Navegación”. 

Esto es así, conforme lo explica Millán10 en la obra ya citada, toda vez que un brazo principal se puede definir 

en base a dos conceptos. Un primer concepto se establece por el ancho de los distintos brazos. En este caso, 

si observamos la cartografía de la zona, inmediatamente podemos apreciar que el Brazo San José Mí es más 

ancho que el Brazo por donde hoy discurre el actual Canal Comercial de Navegación, por el sur del Sistema 

Insular Apipé. 

El otro concepto se refiere al caudal que transporta cada brazo en particular. En este caso, y contrariamente 

a lo que podemos leer en los trabajos elevados a la Cámara de Diputados de la Nación sobre la cuestión de 

límites, es el brazo San José Mí, a partir de Ayolas, es quien transporta un mayor caudal de agua. Además, en 

ese tramo, las profundidades del canal son mayores que en el canal de Navegación ubicado al sur de la isla 

Apipé.  

Esos datos surgen de estudios geológicos hechos para conocer los metros cúbicos que drena el río en la zona 

y cómo se divide a través de los distintos cauces. 

En 1979-1980, la Entidad Binacional Yacyretá debía definir cómo se haría el desvío del río Paraná en la zona 

de la Presa Principal. Para ello se firmó un contrato llamado H- 1, sobre “Corrida de Flotadores”, que permitió 

conocer con mucha exactitud cuál era el caudal del río en ese punto. Este era un aspecto muy importante 

para ajustar los modelos hidráulicos que se estaban construyendo en Ezeiza y en Asunción. 

                                                             
9 https://tratados.cancilleria.gob.ar/tratado_ficha.php?id=k6Gqlw== . En este tratado celebrado el 29 de Julio de 1856, se 
estableció que, no obstante el aplazamiento del arreglo de límites entre la Confederación Argentina y la República del 
Paraguay, se declara que la isla de Apipé, en el Paraná, pertenece a la Confederación Argentina, y la de Yacíretá, al Paraguay 
(arts. 24 y 25). 
10 Millán, op. cit. p. 39/40. 

https://tratados.cancilleria.gob.ar/tratado_ficha.php?id=k6Gqlw==
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Así, en líneas generales, se pudo concluir que cuando en Posadas se tenía un caudal de 12.000 m3/seg, las 

aguas se dividían, al encontrarse con la Isla Yacyretá, llevando el Brazo Aña-Cuá unos 4.000 m3/seg (un 

tercio del total) mientras que por el sur, se evacuaban los 8.000 m3/seg restantes. 

Al llegar a la zona de la Presa Principal del Proyecto Yacyretá, ese total se descomponía en unos 2.600 m3/seg 

(algo más de un tercio de este total} que iban hacia el Brazo San José Mí y el resto, unos 5.400 m3/seg (dos 

tercios de ese total) se dirigían hacia los distintos brazos de río ubicados al sur de la Isla Apipé Grande. 

Luego, a partir de Ayolas, si sumamos ambos valores (4.000 m3/seg + 2600 m3/seg), vemos que el Brazo 

San José Mí transporta un caudal de agua de unos 6.600 m3/seg. El resto de los 12.000 m3/seg de los cuales 

partimos en Posadas, o sea unos 5.400 m3/seg discurrían por los canales localizados al sur de la Isla Apipé 

Grande. 

En consecuencia, por esta vía de razonamiento, tampoco hay motivo para haber cambiado el límite 

internacional reconocido por ambos países. 

VI.- CONCLUSIÓN SOBRE ESTOS ANTECEDENTES Y ELEMENTOS JURÍDICOS 

En el derecho internacional no existe una convención que reglamente todo lo relativo a los ríos 

internacionales, por lo que cada río tiene un régimen particular; pero sí se han ido plasmando por la 

costumbre y la práctica de los Estados, algunos principios básicos. 

Así por ejemplo si los ríos son navegables, se ha afianzado el principio de la vaguada o cause más profundo 

como determinante del límite fronterizo, con la idea de favorecer la libre navegación por lo menos de los 

Estados ribereños; si el río no es navegable habitualmente se utiliza la fórmula de la línea media del río. 

Otro principio general es que todo territorio costero proyecta su jurisdicción sobre sus aguas ribereñas y 

que se lo suele identificar con la frase “el territorio domina el mar” o en otras palabras, que el territorio 

costero ejerce soberanía sobre una parte de las aguas adyacentes; su uso en el derecho del mar ha devenido 

en costumbre internacional y luego adquirido forma convencional. 

Así el artículo 2.1 de la Convención de Jamaica de 1982 dice que “la soberanía del Estado ribereño se extiende 

más allá de su territorio y de sus aguas interiores, a la franja de mar adyacente designada con el nombre de 

mar territorial”.  

También ha sido confirmado por la Corte Internacional de Justicia en causas como “Asunto Relativo a la 

Delimitación de la Plataforma Continental del Mar del Norte” (1969); “Asunto Relativo a la Plataforma 

Continental del Mar Egeo” (1978); “Asunto Relativo a la diferencia territorial y marítima entre Nicaragua y 

Honduras en el Mar Caribe” (2007); “Asunto Relativo a la Delimitación Marítima entre Qatar y Bahrein” 

(2011).  

Este principio, por vía análoga podría aplicarse a la ribera de los ríos. 

Cabe señalar que estos principios no son absolutos por lo que podrían no darse en casos concretos, pero para 

que ello ocurra, dado la situación de excepcionalidad, debe dejarse expresamente aclarado la existencia de 

la “costa seca”. 

El “Tratado de Límites de 1876” entre Argentina y Paraguay, como su nombre lo indica, fijó los límites 

fronterizos entre ambos países, para lo cual se empleó un límite natural como es un río, es este caso el río 

Paraná, que en parte de su recorrido separa los territorios de la Argentina y el Paraguay.  

En el artículo 1) prescribe que  “La República del Paraguay se divide por la parte del Este y Sud de la 

República Argentina, por la mitad de la corriente del canal principal del Río Paraná desde su confluencia con 

el Río Paraguay hasta encontrar por su margen izquierda los límites del Imperio del Brasil, perteneciendo la 

Isla de Apipé á la República Argentina y la Isla de Yaciretá á la del Paraguay como se declaró en el Tratado 

de 1856”. 

Conforme a dicho artículo, para proceder a la demarcación habría que tener en cuenta, como guía: a) la 

expresión “…por la mitad de la corriente del canal principal”; b) la pertenencia de la isla de Apipe a la 

Argentina; c) la pertenencia de la isla Yaciretá al Paraguay y d) el Tratado de 1856. 

Siendo el río Paraná navegable en toda la extensión que se analiza la demarcación debería pasar por la línea 

del cauce más profundo o vaguada. En la zona en análisis la isla de Apipé divide al río en dos brazos y lo 

mismo lo hace la isla Yaciretá; ambos brazos son navegables y de dimensiones similares. 

La determinación y mención expresa en dicho artículo, de la pertenencia de la isla de Apipé para la Argentina 

y de la isla Yaciretá para Paraguay, induce a interpretar que el brazo superior del río al norte de la isla Apipe 

y luego el brazo inferior del río al sur de la isla Yaciretá es la línea –“…corriente del canal principal del Río”- 

que las partes tuvieron en miras al redactarlo para delimitar la soberanía de ambos Estados. 
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El artículo 31 de la Convención de Viena sobre Derecho de los Estados estipula que: “Un tratado deberá 

interpretarse de buena fe conforme al sentido corriente que haya de atribuirse a los términos del tratado en 

el contexto de éstos y teniendo en cuenta su objeto y fin” 

Esta demarcación sería la más lógica y adecuada para el ejercicio práctico de la jurisdicción por parte de cada 

Estado, otra interpretación sería irrazonable (artículo 32 de la Convención de Viena sobre Derechos de los 

Tratados), ya que podría generar distintos tipos de incidentes estatales por aplicación del poder de policía, 

perturbando las buenas relaciones entre las Partes.  

Por su parte el Tratado de Paz, Amistad, Comercio y Navegación de 1856 entre la Argentina y Paraguay, en 

lo tocante al tema en estudio el artículo 17 señala que “La navegación de los ríos Paraná, Paraguay y Bermejo 

es completamente libre y común para los buques mercantes y de guerra argentinos y paraguayos en 

conformidad a las disposiciones vigentes en ambas Repúblicas”. Por el artículo 24 “Queda aplazado el arreglo 

de límites entre la Confederación Argentina y la República del Paraguay”; a su vez el artículo 25 agrega “No 

obstante lo acordado en el artículo anterior se declara que la isla de Apipé en el Paraná pertenece a la 

Confederación Argentina y la de Yacyretá al Paraguay”, y finalmente el artículo 32 dice “La declaración hecha 

en el art.25 de éste tratado es definitiva….”; en vista de lo cual este tratado traído a revisión nada agrega al 

Tratado de Límites de 1876; ya que este último cumple con el Tratado de 1856, al  ratificar lo expresado 

respecto de las islas de Apipé y Yacyretá (artículos 25 y 32).  
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VI.- RECLAMOS EFECTUADOS 

Los reclamos que se han venido efectuando sobre la situación anómala de la demarcación de las islas Apipé, 

han sido sostenidos y permanentes. Pudiendo citarse los siguientes: 

Por parte de Senadores y Diputados de la Nación al Poder Ejecutivo 

1. En la Sesión de la Cámara de Senadores de la Nación del 10 de julio de 1996 por parte del Senador 

José A. Romero Feris. 

2. En la Sesión de la Cámara de Senadores de la Nación del 10 de julio de 1996 por parte del Senador 

Jorge Solana. 

3. En la Sesión de la Cámara de Senadores de la Nación del 6 de septiembre de 2000, por parte del 

Senador José A. Romero Feris. 

4. Iniciativa de la Comisión Especial de Obras Complementarias Yacyretá de la Honorable Cámara de 

Diputados de la Nación, solicitando la intervención de la Cancillería Argentina ante el diferendo 

limítrofe suscitado sobre aguas circundantes a las Islas Apipé Grande. Por parte del Diputado 

Nacional Noel Breard, Tomás Rubén Pruyas, Carlos Macchi, Expediente Diputados: 7080-D-2004, 

publicado en Trámite Parlamentario N° 166 Fecha: 28/10/2004. 

5. Iniciativa de los Diputados Nacionales solicitando al Poder Ejecutivo intervenga ante la posible 

violación de los limites internacionales con la republica del Paraguay, por la alteración del cauce de 

cursos fluviales en la región aledaña a la Isla Apipe Grande. Expediente Diputados: 7428-D-2004, 

publicado en Trámite Parlamentario N° 179 Fecha: 16/11/2004. 

6. Iniciativa de los Diputados Nacionales solicitando al Poder Ejecutivo clarifique una posible violación 

de los limites internacionales con la republica del Paraguay, a partir de la alteración del cauce del 

curso fluvial en la región aledaña a la isla apipe grande del complejo hidroeléctrico Yacyretá. 

Expediente Diputados: 0161-D-2005, publicado en: Trámite Parlamentario N° 2 Fecha: 02/03/2005. 

7. Iniciativa de los Diputados Nacionales solicitando al Poder Ejecutivo disponga resolver la difícil 

situación territorial por la que pasan habitantes argentinos en la isla apipe, provincia de corrientes. 

Expediente Diputados: 1114-D-2011, publicado Trámite Parlamentario N° 14 Fecha: 22/03/2011. 

8. Iniciativa de los Diputados Nacionales solicitando al Poder Ejecutivo SOBRE diversas cuestiones 

relacionadas con la situación jurídica que fija el derecho internacional en que se encuentran diversos 

tramos del rio Paraná y algunos riachos interiores de la isla Apipé, Expediente Diputados: 3693-D-

2011, publicado en Trámite Parlamentario N° 90 Fecha: 14/07/2011  

9. Iniciativa de Senadores Nacionales para declarar de interés histórico-cultural el libro "Yacyretá - 

Apipé y los límites. méritos para una revisión", del periodista Cesar Millan, Expediente Senado: 2286-

S-2013. 

10. Iniciativa de los Diputados Nacionales solicitando al Poder Ejecutivo sobre la situación de la 

población de la Isla Apipé, Provincia de Corrientes, que suele tener trabas para pescar en las aguas 

circundantes que son de jurisdicción de la república del Paraguay, Expediente Diputados: 4630-D-

2014, publicado en: Trámite Parlamentario N° 65 Fecha: 12/06/2014.  

11. Iniciativa de los Diputados Nacionales Diputados expresando repudio por el accionar de la Armada 

de la República del Paraguay, al echar pescadores argentinos, que participaban de un concurso de 

pesca en la Isla Apipé, Provincia de Corrientes Expediente Diputados: 6502-D-2018, publicado en: 

Trámite Parlamentario N° 142 Fecha: 16/10/2018. 

12. Iniciativa de los Diputados Nacionales solicitando al Poder Ejecutivo disponga las medidas necesarias 

para intervenir ante el accionar de la Armada Paraguaya en la "4° fiesta regional de pesca variada", 

realizada el 13 de octubre de 2018 en la isla apipe, provincia de corrientes, Expediente Diputados: 

6628-D-2018, publicado en: Trámite Parlamentario N° 147 Fecha: 23/10/2018. 

13. Iniciativa de Senadores Nacionales solicitando al Poder Ejecutivo la confección de un protocolo de 

mediación con la república del Paraguay para solucionar los inconvenientes de los pobladores de la 

Isla Apipé, Corrientes, Expediente Senado: 4043-S-2018. 

14.  Iniciativa de los Diputados Nacionales solicitando al Poder Ejecutivo sobre los límites 

internacionales entre las repúblicas de Argentina y del Paraguay, en la zona de la Isla de Apipé y 

represa de Yacyretá, Expediente Diputados: 7149-D-2018, Trámite Parlamentario N° 162 Fecha: 

13/11/2018. 

Por parte del PARLASUR 

El PARLAMENTO DEL MERCOSUR, a través de la RECOMENDACIÓN Nº 11/201811, ha exhortado a la 

confección de un Protocolo de mediación tendiente a solucionar el conflicto jurisdiccional suscitado en 

inmediaciones de Isla Apipé (Argentina) con la República del Paraguay. 

En tal sentido el dicho Cuerpo parlamentario internacional ha instado al Gobierno Nacional de Argentina, 

para que continúe con las tratativas internacionales emprendidas hasta lograr un acuerdo con la 

República del Paraguay que concluya con el diferendo. 

                                                             
11 https://www.parlamentomercosur.org/innovaportal/file/15790/1/mep-436-2018.pdf 

https://www.parlamentomercosur.org/innovaportal/file/15790/1/mep-436-2018.pdf
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De esta manera se recomendó requerir al Gobierno Nacional de la Argentina a través del Grupo Mercado 

Común, que se revea a tarea de la Comisión Demarcadora que arrojara como resultado la irrazonable 

adjudicación de jurisdicción exclusiva a favor de la República del Paraguay sobre las aguas que circundan 

la Isla Apipé, resultado alcanzado so pretexto de haber interpretado el Tratado de 1876 logrando una 

modificación al mismo y una desviación de sus fines, generando más conflictos que soluciones al resultar 

disfuncional para los objetivos de una convivencia pacífica. 

Actuaciones ante el Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto 

Promovida por el Ingeniero Manuel Vassallo, Expte. N° 46433/96. En dicha presentación se demuestra 

el error de conceptos que llevó a que la demarcación arrojara el resultado actualmente vigente dejando 

a las islas Apipé con “costa seca”. El error versó sobre la falta de distinción entre el significado de “Canal 

Navegable” y “Canal Principal”. 



TRATADO

De Límites entre la R..epúblit:a Argentina y la del Paraguay

Buenos Aires, 3 de Febrero de 1876.

Los infrascriptos, Ministros Plenipotenciarios de la
República Argentina y de la del Paraguay, nombrados
por sus respcctivos Gobiernos para celebrar el Trat,i,do
de Limites pendiente entre ambas Repúblicas, habiendo
canjeado sus respectivos Plenos Poderes y hallándolos
en buena y debida forma, convinieron en-lo siguiente:

Artículo LO-La Repúbliea del Paraguay se divide
por la parte del Este y Sud de la República Argentina,
por la mitad de la corriente del canal principal del Río
Paraná desde su confluencia con el Río Paraguay hasta
encontrar por su Tuargen izquierda los limites del Impe­
rio del Brasil, perteneciendo la Isla de Apípé á la Repú­
b1ica Argentina y la Isla de Yaciretá á la del Paraguay
como se declaró en el Tratado de 1856_

Art, 2.o-Por la parte del Oeste, la República del Pa­
raguay se divide de la República Argentina por la mitad
de la corriente del canal principal del Río Paraguay
desde su confluencia con el Rio Paraná, quedando rcco­
nocida definitivamente como perteneciente á la Repú­
blica Argentina el territorio del Chaco hasta el canal
principal del Rio Pilcomayo, que desemboca en el Rio
Paraguay en los 25° 20' de latitud Sud, según el mapa
de Mouchez y 25° 22' según el de Brayer.



Art. B.o-Pertenece al dominio de la República Argen­
tina la Isla del Atajo ó C81'l'ito. Las demás islas firmes
óanegadizas que se encuentran en uno ú otro rio, Para­
ná y Paraguay, pertenccen á la República Argcntina ó

á la del Paraguay, según sea su situación más adyacente
alterritorio de una ú otra República, con arreglo á los
principios del Derecho Interna,cional que rigen esta ma­
teria. Los canales que existen entre dichas islas, in­
clusa la del Cerrito, son comunes para la, navegación de

ambos Estados.
Art. 4.0-El territorio comprendido entre el brazo

principal del Pilcornayo y Bahía Negra se considerará
dividido en dos secciones, siendo la primera la compren­
dida entre Bahía Negra y el R.ío Verde, que se halla en
los 2Bo 10' de latitud Sud, según el mapa do Mouchez; y
la seg,mda, la comprendida entre el mismo Río Verde y
el brazo.principal del Pilcomayo, incluyéndose en esta
sección la Villa Occidental.

El Gobierno Argentino renuncia definitivamente á
toda pretensión ó derecho sobre la primera sección.

La propiedad ó derecho en el territorio de la segunda
sección, inclusa la Villa Occidental, queda sometido á la
decisión definiva de un fallo arbitral.

Arto 5.0-Las dos Altas Partes Contratantes convie­
nen en elegir al Excmo. Sr. Presidente de los Estados
Unidos de Norte América, como Arbitro para resolver
sobre el dominio á la segunda sección del territorio á que_

se. refiere el artículo que precede.
Art. e.o-En el término de sesenta días, contados des­

de el canje del presente 'I'ratado las Partes Contratan­
tes se dirigirán conjunta ó separadamente al árbitro
nombrado, solicitando su aceptación.

Art. 7.0--Si el Excmo. Sr. Presidente de los Estados
Unidos no aceptase el cargo de Juez Arbitro, las Partes
Contratantes deb8l'án concurrir á elegir otro árbitro,
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dentro de los sesenta dias siguientes al reeibo de la
excusación; y si alguna de las Partes no concurriese en
el plazo designado á verificar el nombramiento, se en­
tenderá hecho definitivamente por la Parte que lo haya
verificado y notificado á la otra. En este caso, la resolu­
ción que el árbitro pronuncie será plenamente obligato­
ria, como si hubiese sido nombrado de común acuerdo
por ambas Partes, pues la omisión de una de ellas en el
nombramiento, importa delegar en la otra el derecho de
hacerlo. El mismo plazo de sesenta días y las mismas
condiciones regirán en el caso de ulteriores excusa­

oiones.
Art. 8.o-Aceptado el nombramiento de. árbitro, el

Go bierno de la República Argentina, y el del Paraguay
le presentarán en el término de doce meses, contados
desde la aceptación del cargo, Memorias que contengan

'la exposición de los derechos con que cada uno. se consi­
dera al territorio cuestionado, acompañando cada P'trte
todos los documentos, títulos, mapas, citas, referencias y
cuantos antecedentes juzguen favorables á sus derechos,
siendo convenido que al vencimiento del cxpresado plazo
de doce meses quedara cerrada definitivamente la dis­
cusión para las Partes, cualquiera que sea la razón que

a.leguen en contrario.
Solo el árbitro nombrado podrá, después de vencido

el pl azo, mandar agregar los documentos ó titulas que
juzgue necesarios para ilustrar su juicio, ó para fundar
el fallo que está llamado a pronunciar.

Art. 9.o-Si en el plazo estipulado, alguna de las Par­
tes Contratantes no exhibiese la Memoria, titulas y
documentos que favorezcan sus pretensiones, el arbitro
fal lará en vista de. los que haya exhibido la otra Parte
y de los Memorandums presentados por el Ministro Ar­
gentino y por el Ministro Paraguayo en el año de 1875
y demás documentos diplomáticos cambiados en la nego-



ciación del año citado. Si ninguno los hubiese presenta­
(lo, el árbitro fallará, teniendo presente en esa eventua­
lidad, como exposición y documento suficiente, los
expresados.

Cualquiera de los Gobiernos Contratantes podrá pre­
sentar esos documentos al árbitro.

Art. 10.-En los casos previstos en los artículos ante­
riores, el fallo que se pronuncie será definitivo y obli­
gatorio para Ambas Partes, sin que puedan alegar
razón alguna para dificultar su cumplimiento.

Art. 11.-Queda convenido que durante la prosecu­
·ción del juicio arbitral y hasta su terminación, no ee hará
innovación en la sección sometida á arbitraje, y que, si
se produjese algún hecho de posesión antes del fallo; él
no tendrá valor alguno y ni podrá ser alegado en la discu­
sión como un titulo nuevo. Qucda igualmente convenido
que las nuevas concesiones que se hagan por el Gobierno
Argentino en la Villa Occidental, no podrán ser invoca­
das como titulo á su faVal', importando únicamente la
continuación del ejercicio de la jurisdicción que hoy
tiene, y que continuará hasta el fallo arbitral, para no
impedir el progreso de aquella localidad, en beneficio
del Estado á quien sea adjudicada definitivamente.

Art. 12.-Es convenido que si el fallo arbitral fuese
en favor de la República Argentina, ésta respetará los'
derechos de propiedad y posesión emanados del Gobier­
no del Paraguay é indemnizará á éste el valor de sus
edificios públicos, y si fuese en favor del Paraguay, éste
respetará igualmente los derechos de propiedad y de
posesión emanados del Gobierno Argentino, indemni­
zando también á la República Argentina el valor ele sus
edificios públicos. El monto ele esta indemnización y la
forma de su pago serán determinados por los Comisarios
que nombrarún las Partes Contratantes, á los seis meses
de pronunciado el fallo arbitral. Estos dos Comisarios,

FEBRERO 3 DE 1876
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en caso de desinteligencia, nombrarán por si solos un
tercero para dirimir las diferencias.

Art. 13.-Los reconocimientos de territorios hechos
por los dos países, no podrán desvirtuar los derechos ó
titulas qua directa ó indirectamente puedan servirle en
cuanto al territorio sujeto á arbitraje.

Art. 14.-El canje de las ratificaciones del presente
Tratado tendrá lngar en la Cíndad de Buenos Aires,
dentro del más breve plazo posible.

En fe de lo cual los Plenipotenciarios firmaron el pre­
sente Tratado por duplicado, y lo sellaron en la Ciudad
de Buenos Aires, á los tres dias del mes de Febrero y año
de mil ochocientos setenta y seis.-B';RNARDO DE IRICW­
YEN, E. Lamarca, Secretario del Plenipotenciario Ar­
gentino.-FAoUNDO JVrAoHAIN, Carlos Saquier, Secretario
del Plenipotenciario Paraguayo.

:
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Juan Bautista Gill, Presidente Oonstitucional de la

República del Paraguay.

Hace saber á todos los que la presente Oarta de con­
Iirmación, aprobación y ratificación vieren, que á los
tres días del mes de Febrero de mil ochocientos setenta
y scis, concluyóse y firmóse en la Ciudad de Buenos Ai­
res entre la República del Paraguay y la Argcntina, por
medio de sus respectivos Plenipotenciarios munidos de
los competentes Plenos Poderes un Tratado de Ltmitcs

del tenor siguiente:

(Aqtt'f el Tratado).

Por tanto: y habiendo el mismo Trataelo merecido la
ratificaeión ele los Poderes Públicos de la República por
Ley del Soberano Congreso de la Nación, sancionaela en
veinte y dos de Febrero del corriente año y promulgada
en la misma fecha; bien visto, considerado y examinado
el contenido de él, lo aprueba ratifica y confirma en
todo así como en cada uno de sus artículos y estipula­
ciones, y por la prcsente lo dá por firme y valedero para
producir su debido efecto; prometiendo, su fe y palabra
de la República, cumplirlo invioh,blemente.

En fe y firmeza de lo cual, hace pasar la presente Car­
firmada por él, sellada con el sello de las Armas de
puoucu y refrendada por el Ministro y Secretario de

~stado en el Departamento de Helaciones Exteriores.

JJeCUa en la Asunción del Paraguay á los veinte y cua­
dlas del mes de Agosto del año de Nuestro Señor

de mil ochocientos setenta y seis.

JUAN B. GILL.
FAOUNDO MACHAIN.
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[SPANISH TEXT — TEXTE ESPAGNOL]

TRATADO DE YACYRETÂ

El Présidente de la Repûblica Argentina, Teniente General Don Juan Domingo Perôn 
y el Présidente de la Repûblica del Paraguay, General de Ejército Don Alfredo Stroessner,

Considerando:
Que por el Convenio del 23 de enero de 1958 ambos Gobiernos decidieron realizar 

estudios técnicos tendientes a obtener energïa eléctrica del no Parana, a la altura de las 
islas de Yacyreta y de Apipé, y a mejorar las condiciones de navegabilidad de dicho rio;

Que, en diverses actos internacionales concluidos posteriormente, la Argentina y el 
Paraguay han reiterado su voluntad de realizar el aprovechamiento de los recursos del rïo 
Parana en el tramo limitrofe entre los dos pai'ses, con espiritu de franca y efectiva cooperaciôn 
internacional acorde con los sentimientos de fraterna amistad que los unen;

Que se han realizado los estudios necesarios para iniciar las obras previstas en el 
mencionado Convenio del 23 de enero de 1958;

Que el articule VI del Tratado de la Cuenca del Plata y la Declaracion de Asuncion 
del 3 de junio de 1971 determinan criterios, aceptados por los dos pai'ses, sobre el 
aprovechamiento de rios internacionales;

Resolvieron celebrar un Tratado y, para ese fin, designaron sus Plenipotenciarios, a 
saber:
El Présidente de la Repûblica Argentina, al Senor Ministre de Relaciones Exteriores y 

Culto, Embajador Don Alberto Juan Vignes;
El Présidente de la Repûblica del Paraguay, al Senor Ministro de Relaciones Exteriores, 

Doctor Don Raûl Sapena Pastor;
quienes, habiendo intercambiado sus Plenos Poderes, hallados en buena y debida forma, 
convinieron lo siguiente:

Articula I. Las Allas Partes Contratantes realizarân, en comun y de acuerdo con lo 
previsto en el présente Tratado, el aprovechamiento hidroeléctrico, el mejoramiento de las 
condiciones de navegabilidad del rio Parana a la altura de la isla Yacyreta y, eventualmente, 
la atenuaciôn de los efectos depredadores de las inundaciones producidas por crecidas 
extraordinarias.

Articula IL Para los efectos del présente Tratado se entenderâ por:
a) la Argentina, la Repûblica Argentina;
b) el Paraguay, la Repûblica del Paraguay;
c) Comisiôn, la Comisiôn Mixta Técnica argentino-paraguaya de Yacyretâ-Apipé creada 

por el Convenio del 23 de enero de 1958;
d) YACYRETA, la entidad binacional creada por el présente Tratado;
é) A. y E., Agua e Energfa Eléctrica, de la Argentina, Empresa del Estado, o el Ente 

jurîdico que la suceda;
f) ANDE, la Administracion Nacional de Electricidad, del Paraguay, o el Ente jurîdico 

que la suceda.
Articula III. 1. A los efectos previstos en el Articule I, las Allas Partes Contratantes
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constituyen, en igualdad de derechos y obligaciones, una entidad binacional denominada 
YACYRETA con capacidad juridica, fïnanciera y administrât!va, y también responsabilidad 
técnica para estudiar, proyectar, dirigir y ejecutar las obras que tiene por objeto, ponerlas 
en funcionamiento y explotarlas como una unidad desde el punto de vista técnico y 
econômico.

2. YACYRETA sera constitufda por A. y E. y ANDE, con igual participaciôn en 
el capital, y se régira por las normas establecidas en el présente Tratado, sus Anexos, los 
demâs instrumentes diplomâticos vigentes y los que se acordaren en el futuro.

3. El Estatuto y los demâs anexos podrân ser modificados de comûn acuerdo por 
los dos Gobiernos.

Articula IV. 1. La entidad binacional YACYRETA tendra sedes en la ciudad de 
Buenos Aires, Capital de la Repûblica Argentina, y en la ciudad de Asuncion, Capital 
de la Repûblica del Paraguay.

2. YACYRETA sera administrada por un Consejo de Administraciôn y un Comité 
Ejecutivo integrado por igual numéro de nacionales de ambos paises.

Articula V. 1. Las instalaciones del aprovechamiento hidroeléctrico y sus obras 
auxiliares, asi como las que se realicen para el mejoramiento de las condiciones de 
navegabilidad del rio Parana, mencionadas en el Articule I y descriptas en el Anexo "B", 
constituirân un condominio, por partes iguales, de ambas Altas Partes Contratantes y no 
producirân variation alguna en los limites entre los dos pafses establecidos en los Tratados 
vigentes.

2. El condominio que se constituye sobre las instalaciones y obras referidas no 
conferirâ, a ninguna de las Altas Partes Contratantes, derecho de propiedad ni de jurisdicciôn 
sobre cualquier parte del territorio de la otra. Tampoco implica altération ni cambio de 
las respectivas soberanias ni modifica los derechos actuales de las Altas Partes Contratantes 
sobre la navegacion del no Parana.

3. Las autoridades declaradas respectivamente compétentes por las Altas Partes 
Contratantes establecerân, cuando fuere el caso y por el procedimiento que juzgaren 
adecuado, la serialization conveniente en las obras a ser construfdas, para los efectos 
practices del ejercicio de jurisdicciôn y control.

Articula VI. A los efectos senalados en el articulo précédente, las Altas Partes 
Contratantes procederân a demarcar, antes de la initiation de las obras e instalaciones, 
el limite establecido en el Articule 1° del Tratado de Limites del 3 de febrero de 1876.

Articulo VIL 1. De conformidad con los principios del Derecho Internacional y lo 
que esteblecen el Tratado de Navegacion del 23 de enero de 1967 y sus disposiciones 
complementarias, las Altas Partes Contratantes aseguran la libre navegacion tanto por el 
cauce natural del rio Parana como por las esclusas que se construyan.

2. Las esclusas serân comunes para la navegacion, en todo tiempo, de los buques 
y embarcaciones de guerra, mercantes, privados o de cualquier otra naturaleza de las Altas 
Partes Contratantes.

3. Las esclusas serân consideradas, para todos los efectos, como integrando el 
complejo de las obras comunes sometidas al régimen de condominio establecido en el 
Articulo V del présente Tratado.

4. Las Altas Partes Contratantes asumirân, en forma conjunta e igualitaria, la 
administraciôn y operaciôn de las esclusas cuando estas estén en condiciones de ser libradas 
al servicio y adoptaràn, por medio de un Protocole especial, las normas que regulen dicha 
administraciôn y operaciôn, asi como las que se refieran tanto a las condiciones econômicas
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y financieras de su explotaciôn, uso, mantenimiento y vigilancia eficientes como las que 
sean necesarias para el ejercicio de la jurisdiction y control compétentes.

Articula VIII. 1. Los recursos necesarios para la integration del capital de 
YACYRETA serân aportados por A. y E. y por ANDE.

2. Cualquiera de las Allas Partes Contratantes podrâ, con el consentimiento de la 
otra, adelantar los recursos para la integration del capital, en las condiciones que se 
eslablezcan de comûn acuerdo.

Articula IX. Los recursos que, ademâs de los mencionados en el articule anterior, 
sean también necesarios para los estudios, construccion y operaciôn de la central eléctrica 
y de las obras e instalaciones auxiliares, asi como de las que se realicen para el mejoramiento 
de las condiciones de navegabilidad del no Parana, serân aportados por las Allas Partes 
Contratanles u oblenidos por YACYRETA medianle operaciones de crédito.

Articula X. Las Allas Parles Conlralanles, conjunla o separadamente, directe o 
indireclamenle, en la forma que acordaren, darân a YACYRETA, a solicilud de este, garanlia 
para las operaciones de crédito que realizare. Asegurarân, de la misma forma, la conversion 
de cambio necesaria para el pago de las obligaciones asumidas por YACYRETA.

Articula XI. 1. En la medida de lo posible y en condiciones comparables, serân 
utilizadas en forma equitativa en los Irabajos relacionados con el objelo del présente Tratedo, 
las presteciones profesionales, la mano de obra — especializada o no—, los equipos, 
materiales y servicios disponibles en los dos pafses.

2. Las Allas Partes Contralanles adoplarân todas las medidas necesarias para que 
sus nacionales puedan ser empleados, indistinlamente, en los trabajos arriba mencionados 
en el lerrilorio de una o de olra.

3. Lo dispuesto en esle Arliculo no se aplicarâ a las condiciones que se acordaren 
con organismes financiadores, en lo que se refiera a la conlrateciôn de personal especializado 
o a la adquisiciôn de equipos o maleriales. Tampoco se aplicarâ lo dispuesto en esle Arliculo, 
si necesidades lecnolôgicas asi lo exigieren.

Articula XII. Las Allas Parles Conlratentes adoplarân, en lo que respecte a la 
Iribulaciôn, las siguienles normas:
à) no aplicarân impueslos, lasas o conlribuciones de cualquier naluraleza, a YACYRETA, 

y a los servicios de electricidad por ella preslados;
b) no aplicarân impuestos, lasas o conlribuciones, de cualquier naluraleza, sobre los 

maleriales y equipos que YACYRETA adquiera en cualquiera de los dos paises o importe 
de un lercer pais, para ulilizarlos en sus obras o inslalaciones. De la misma forma, 
no aplicarân impueslos, lasas o conlribuciones de cualquier naturaleza, que indican sobre 
las operaciones relativas a esos maleriales y equipos, en las cuales YACYRETA sea parle;

c) no aplicarân impuestos, lasas o conlribuciones de cualquier naluraleza, sobre las 
utilidades de YACYRETA y sobre los pagos y remesas efectuados por ella a cualquier 
persona fisica o juridica, siempre que los pagos de laies impueslos, tasas o contribuciones 
sean de responsabilidad légal de YACYRETA;

d) no opondrân restriction alguna ni aplicarân imposition fiscal alguna al movimiento 
de fondes de YACYRETA que resullare de la ejecuciôn del presenle Tralado;

e) no aplicarân reslricciones de cualquier naturaleza al transite o al depésilo de los 
materiales y equipos aludidos en el flem b) de esle Arliculo;

J) serân admilidos en los territories de los dos pafses los maleriales y equipos aludidos 
en el ftem b) de este Arliculo..
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Articula XIII. 1. La energfa producida por el aprovechamiento hidroeléctrico a que 
se refiere el Articule I sera dividida en partes iguales entre los dos pai'ses, siendo reconocido 
a cada uno de ellos el derecho preferente de adquisiciôn de la energfa que no sea utilizada 
por el otro pais para su propio consume.

2. Las Altas Partes Contratantes se comprometen a adquirir, conjunta o separada- 
mente, en la forma que acordaren, el total de la potencia instalada.

Articula XIV. La adquisiciôn de los servicios de electricidad de YACYRETA sera 
realizada por A. y E. y por ANDE, las cuales también podrân hacerlo por intermedio 
de las empresas o entidades paraguayas o argentinas que indiquen.

Articula XV. 1. El Anexo "C" contiene las bases financieras y las de prestaciôn 
de los servicios de electricidad de YACYRETA.

2. YACYRETA induira, en su costo de servicio, el monto necesario para el pago 
de utilidades y de resarcimiento a las Entidades.

3. La cesiôn de energfa por una de las Altas Partes Contratantes a la otra, sera objeto 
de una compensaciôn que sera pagada por la otra Alla Parte Contratante que reciba la 
energfa.

4. El valor real de las cantidades destinadas a los pagos en concepto de utilidades, 
resarcimiento y compensaciôn sera mantenido constante en cuanto a su poder adquisitivo, 
por medio de la formula de reajuste expresada en el Anexo "C" del présente Tratado.

5. La compensaciôn sera pagada, mensualmente, en dôlares de los Estados Unidos 
de America; las utilidades del capital, en la moneda en que las Altas Partes Contratantes 
acuerden, y el resarcimiento, en cualquiera de las monedas nacionales de las Altas Partes 
Contratantes.

Articula XVI. Las Altas Partes Contratantes manifiestan su empeno en establecer 
todas las condiciones para que la puesta en servicio de la primera unidad generadora ocurra 
dentro del plazo de siete anos después de la fecha de entrada en vigor del présente Tratado.

Articula XVII. 1. Las Altas Partes Contratantes se obligan a declarar de utilidad 
pûblica las areas necesarias para la instalaciôn del aprovechamiento hidroeléctrico, obras 
auxiliares y su explotaciôn, asf como a practicar, en las areas de sus respectivas soberanfas, 
todos los actos administratives o judiciales tendientes a expropiar inmuebles y sus mejoras, 
o a constituir sérvidumbres sobre los mismos.

2. La delimitaciôn de rales areas estarâ a cargo de YACYRETA, ad referendum de 
las Altas Partes Contratantes.

3. Sera de responsabilidad de YACYRETA el pago de las expropriaciones de las areas 
delimitadas.

4. En las areas delimitadas sera libre el transite de personas que estén prestando 
servicios a YACYRETA, asf como el de los bienes destinados a la misma o a personas 
ffsicas o jurfdicas contratadas por ella.

Articula XVIII. Las Altas Partes Contratantes, a través de protocoles adicionales o 
de actos unilatérales, circunscriptos a las areas de sus respectivas soberanfas, adoptarân 
las medidas necesarias para el cumplimiento del présente Tratado, especialmente aquéllas 
que tengan relaciôn con aspectos:
a) diplomâticos y consulares;
b) administratives, econdmicos, financières y técnicos;
c) fiscales y aduaneros;
d) urbanos y de vivienda;
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é) de trabajo y seguridad social;
f) de transite a través de la frontera internacional;
g) de policia y de seguridad;
h) de control del acceso a las areas que se delimiten de conformidad con el Artfculo XVII;
/) de pesca y conservaciôn de recursos icticolas;
j) de turismo.

Articula XIX. 1. La jurisdiction aplicable a YACYRETA, con relation a las personas 
ffsicas o jurfdicas domiciliadas en la Argentina o en el Paraguay, sera la de la ciudad de 
Buenos Aires o la de la ciudad de Asuncion, respectivamente. A tal efecto, cada Alta Parte 
Contratante aplicarâ su propia législation teniendo en cuenta las disposiciones del présente 
Tratado.

2. Tratândose de personas ffsicas o juridicas, domiciliadas fuera de la Argentina o 
del Paraguay, YACYRETA acordarâ las clâusulas que regirân las relaciones contractuales 
de obras y suministros.

Articula XX. 1. La responsabilidad, tanto civil como pénal, de los Consejeros, Di- 
rectores, Directores Adjuntos y demâs funcionarios argentines o paraguayos de YACYRETA, 
por actos lesivos para los intereses de esta, sera investigada y juzgada de conformidad con 
lo dispuesto en las leyes nacionales respectivas.

2. Para los empleados de otra nacionalidad, se procédera de conformidad con la 
legislaciôn nacional argentina o paraguaya, segûn tengan la sede de sus funciones en la 
Argentina o en el Paraguay.

Articula XXI. En caso de divergencia sobre la interprétation o la aplicaciôn del 
présente Tratado y sus Anexos, las Altas Partes Contratantes la resolverân por los medios 
diplomâticos usuales y los Tratados vigentes entre las mismas sobre solution pacîfîca de 
las controversias, lo que no retardarâ o interrumpirâ la construccion ni la operaciôn del 
aprovechamiento hidroeléctrico y de sus obras e instalaciones auxiliares.

Articula XXII. La Comision Mixta Técnica argentino-paraguaya de Yacyretâ-Apipé, 
creada por el Convenio del 23 de enero de 1958, se mantendrâ constituida hasta la entrada 
en funciones de YACYRETA.

Articula XXIII. Mediante acuerdo entre las Altas Partes Contratantes la entidad 
binacional creada por el présente Tratado podrâ hacerse cargo del proyecto, construccion 
y operaciôn de otros aprovechamientos anâlogos en las condiciones que, en cada caso, 
se establezcan.

Articula XXIV. El présente Tratado sera ratificado y los respectives instrumentos serân 
canjeados, a la brevedad posible, en la ciudad de Buenos Aires.

Articula XXV. El présente Tratado entrarâ en vigor en la fecha del canje de los 
instrumentos de Ratificaciôn y estarâ en vigencia hasta que las Altas Partes Contratantes, 
mediante nuevo acuerdo, adopten la décision que estimen conveniente.
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EN FE DE LO CUAL los Plenipotentiaries arriba mencionados firman y sellan el présente 
Tratado, en dos ejemplares de un mismo ténor, igualmente vâlidos, en la ciudad de Asuncion, 
Capital de la Repûblica del Paraguay, a los très dfas del mes de diciembre del ano de mil 
novecientos setenta y très.

Por el Gobierno Por el Gobierno 
de la Repûblica Argentina: de la Repûblica del Paraguay:

[Signed — Signé] [Signed — Signé]
ALBERTO JUAN VIGNES RAÛL SAPENA PASTOR
Ministre de Relaciones Ministre de Relaciones 

Exteriores y Culto Exteriores

ANEXO A

ESTATUTO DE LA ENTIDAD BlNACIONAL "YACYRETA"'

ANEXOB

DESCRIPCIÔN GENERAL DE LAS INSTALACIONES DESTINADAS A LA PRODUCCIÔN DE ENERGÎA ELÉCTRICA 
Y AL MEJORAMIENTO DE LAS CONDICIONES DE NAVEGABILIDAD Y DE LAS OBRAS COMPLEMEN- 
TARIAS PARA EL APROVECHAMIENTO DEL RÎO PARANA 1

ANEXO C

BASES FINANCERAS Y DE PRESTACIÔN DE LOS SERVICIOS 
DE ELECTRICIDAD DE YACYRETA 1

1 Not reproduced, pursuant to the provisions of article 12(2) of the General Assembly regulations to give effect to Article 102 
of the Charter of the United Nations as amended in the last instance by General Assembly resolution 33/141 A of 19 December 
1978 — Non reproduite, par application du paragraphe 2 de l'article 12 du règlement de l'Assemblée générale destiné à mettre 
en application l'Article 102 de la Charte des Nations Unies tel qu'amendé en dernier lieu par la résolution 33/141 A de l'Assemblée 
générale en date du 19 décembre 1978.
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“2020 – Año del General Manuel Belgrano” 

 

                                              

PROYECTO DE RESOLUCIÓN 

 

 

La H. Cámara de Diputados de la Nación, 

 

 

                                                 RESUELVE 

 

 Dirigirse al Poder Ejecutivo Nacional a efectos de solicitarle quiera informar, a 

través del Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto, sobre cuáles son las 

medidas que se han tomado o se están por tomar a efectos de resolver la  

cuestión limítrofe con la República de Paraguay en la zona de las Islas Apipé 

Grande y Apipé Chico, que se hallan convertidas arbitrariamente en “costa seca” 

contrariamente a lo establecido por el Tratado de Límites de 1876 y que afecta 

seriamente la soberanía territorial argentina . 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                              

 



 

 

 

 

 

“2020 – Año del General Manuel Belgrano” 

 

                                          

                                                FUNDAMENTOS 

 

Señor Presidente: 

                               El pueblo correntino vuelve a alzar su voz para que la Nación 

resuelva finalmente la cuestión limítrofe que mantiene a 2000 argentinos, 

habitantes de las Islas Apipé Grande Y Apipé Chico, en una arbitraria  situación.  

Viven en una porción de tierra argentina, rodeados de aguas paraguayas, lo que 

los obliga a ser pobladores de un enclave, que para pisar territorio nacional 

deben salir del propio e ingresar a uno extranjero. 

 Hace dos años un serio incidente provocó reclamos diplomáticos pero ninguna 

solución final. En aquel momento ciudadanos argentinos no pudieron pescar en 

costas de la isla donde habitan, porque fuerzas militares paraguayas se lo 

impidieron.  

En el tratado de límites de 1876 se dejó en claro que el archipiélago Apipé es 

territorio argentino. 

En su articulado, ese acuerdo bilateral estableció que la Isla del Cerrito y otras 

“islas firmes y anegadizas que se encuentran en uno u otro, río Paraná y Para-

guay, pertenecen a la República Argentina o a la del Paraguay, según sea su 

situación más adyacente al territorio de una u otra república, con arreglo a los 

principios del Derecho Internacional que rigen esta materia. Los canales que 

existen entre dichas Islas, incluso la del Cerrito, son comunes para la navegación 

de ambos estados”. 

Este es el fundamento del planteo central que reitera  el Sr. Gobernador de la 

Provincia de Corrientes, D. Gustavo Valdez ante autoridades nacionales 

enfatizando  que los acuerdos de demarcación de 1981 violan principios interna-

cionales que consagran el derecho a los territorios costeros a proyectar su juris-

dicción sobre las aguas costeras. 

 Apipé quedó taxativamente determinado como argentino en el tratado firmado 

entre ambos países el 3 de febrero de 1876, la definición de los límites tardó más 

de un siglo y la isla “Yaciretá” se registró bajo poder paraguayo 

Ese tratado define que “por la ubicación espacial de las islas mencionadas, que-

da claro el brazo del río Paraná que define los límites entre ambos países, que-

dando las Islas “Apipé” en aguas Argentinas y la de “Yaciretá” en aguas para-

guayas”.  
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 En la década de 1970 se acordó construir la Represa Hidroeléctrica de Yacyretá 

y ello obligó una demarcación que terminó restando dominio argentino a las 

aguas adyacentes a la islas Apipé. 

 Para el Gobierno correntino hubo “errores cometidos” por la Comisión Demar-

cadora a la hora de “diferenciar los conceptos de canal principal y canal de na-

vegación”, de habitual uso en el derecho internacional para definir cuestiones 

limítrofes. 

 De acuerdo al planteo del Gobierno de Corrientes, la demarcación “así efectua-

da, si bien tuvo carácter preparatorio para un acto normativo formal que no ha 

sido dictado hasta la fecha, fue tenida por válida tanto por nuestro país como por 

la República del Paraguay, y se encuentra aplicada desde el año 1981. 

El 26 de mayo de aquel año,  la Comisión aprobó la traza del límite en ese tramo 

del río, pero aclarando que no tenía mandato de adjudicar las islas. De todas 

formas, el resultado arrojado por esta última operación demarcatoria fue aplicada 

por ambos países, y es la que luce en la cartografía oficial actualmente, dando 

cuenta de la formación de un enclave nunca concertado. 

 El 21 de diciembre de 1987 fueron cruzadas notas reversales mediante las cua-

les se asignó a la Comisión Mixta Demarcadora de Límites, la demarcación de 

todo el límite fluvial entre ambos países en el río Paraná, incluyendo la adjudica-

ción de las islas. 

 El 17 de diciembre de 1989 la comisión dividió el río en tres sectores, corres-

pondiendo las islas Apipé a la 2ª Zona entre Itá Ibaté y Corpus. La aprobación 

de las islas de este sector se hizo el 28 de diciembre de 1989, con excepción de 

la isla Talavera y adyacentes en el canal de los Jesuitas. 

El 18 de junio de 1997, ambos países intercambiaron notas reversales reiteran-

do el derecho de cada parte a acceder por agua y aire a cualquier punto de las 

islas enclavadas que cada país posee en aguas del otro”.  

Tanto el ejecutivo correntino como su legislatura provincial  y el Parlasur han 

solicitado medidas y acuerdos diplomáticos para solucionar la situación concreta 

de los habitantes de las islas Apipé , a quienes el derecho internacional les 

reconoce derechos y quienes no pueden ejercerlos cotidianamente, como algo 

tan básico como el uso de las aguas circundantes a las islas, su libre navegación 

y el control de su fauna ictícola además del traslado diario de los pobladores al 

territorio continental argentino. 



 

 

 

 

 

“2020 – Año del General Manuel Belgrano” 

 

 

Queremos saber si el Poder Ejecutivo Nacional, a través de la Cancillería,  está 

estudiando la situación, si está realizando alguna estrategia de mediación o de 

solución inmediata o cual es la postura que tiene respecto a este tema. 

Por eso este pedido de informes, y por eso es que solicitamos a los señores 

legisladores la aprobación del presente Proyecto de Resolución. 

  

Diputado Mario Raúl Negri. 

Diputado Facundo Suarez Lastra. 

Diputado Jorge Vara. 

Diputada Estela Regidor. 

 

 



                          
 Honorable Cámara de Senadores 
                 Corrientes 
 
 

                                                                                     RESOLUCIÓN Nº  36   .- 
 
 
 

EL HONORABLE SENADO DE LA PROVINCIA DE CORRIENTES 
 

R E S U E L V E 
 
 
 

ARTICULO 1 º . -  SOLICITAR al Poder Ejecutivo Nacional, a través de los Organismos 
pertinentes, tenga a bien ordenar la confección de un Protocolo de mediación tendiente a 
solucionar el conflicto jurisdiccional suscitado en inmediaciones de Isla Apipe (Argentina) con la 
República del Paraguay.-  
 
ARTICULO 2 º . -  SOLICITAR asimismo se arbitren los mecanismos necesarios para que se 
vuelva a fijar como limite el brazo San José Mi del rio Paraná, que circunda la isla Apipe Grande 
por su lado norte, separándola de las islas Yacyreta, Soto Cue, Yegros, de la costa paraguaya.- 
 
ARTICULO 3 º . -  ACOMPAÑAR las gestiones emprendidas por el Poder Ejecutivo provincial 
ante las autoridades nacionales, como así también hacer propios de este Cuerpo los reclamos 
efectuados por el Gobernador.- 
 
ARTICULO 4 º . -  INSTAR al Gobierno Nacional, a través el envío de esta Resolución, para 
que continúe con las tratativas internacionales emprendidas hasta lograr un acuerdo con la 
República del Paraguay que concluya con el conflicto.- 
 
ARTICULO 5 º . -  SOLICITAR al Gobierno Nacional que se revea la tarea de la Comisión 
Demarcadora que arrojara como resultado la irrazonable adjudicación de jurisdicción exclusiva a 
favor de la República del Paraguay sobre las aguas que circundan la Isla Apipe, resultado 
alcanzado so pretexto de haber interpretado el Tratado de 1876, logrando una modificación al 
mismo y una desviación de sus fines, generando más conflictos que soluciones al resultar 
disfuncional para los objetivos de una convivencia pacífica.- 
 
ARTICULO 6 º . -  SOLICITAR Gobierno Nacional que en la transición hacia el acuerdo 
definitivo, se forme una fuerza de seguridad conjunta entre ambos países que pueda abarcar sin 
conflictos la problemática de seguridad, preservación  del ambiente y recursos naturales, y las 
cuestiones migratorias, para facilitar la vida y la convivencia armónica de las personas.- 
 
ARTICULO 7 º . -  PONER de manifiesto que se brega por el anhelo de que se celebre un 
nuevo acuerdo internacional que recomponga la situación limítrofe a términos razonables, 
aprobándose debidamente dicho acuerdo por los parlamentos de ambas naciones.- 
 
ARTICULO 8 º . -  REMITIR copia de la presente al Poder Ejecutivo Nacional, a las 
Presidencias de las Cámaras que componen el Poder Legislativo Nacional y, a través de ellos a 
los Señores Legisladores Nacionales por la Provincia de Corrientes.- 
 
ARTICULO 9 º . -  INCORPORAR como anexo documental de esta Resolución la fotocopia del 
Expediente Nro. 46.433 del año 1996 de la Subsecretaria de Política Latino Americana 
dependiente del Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto.- 
 
ARTICULO 10 º . -  COMUNICAR, cumplido archivar.- 



 
 
                                  DADA en la Sala de Sesiones del Honorable Senado Cámara de Senadores 
de la Provincia de Corrientes, a los dieciocho días del mes de octubre del año dos mil dieciocho.-     
 
 
 
Dra. María Araceli CARMONA                                           Dr. David Rolando DOS SANTOS 
             Secretaria                                                                     Vicepresidente1º a/c Presidencia 
      Honorable Senado                                                                        Honorable Senado 
 



                           
 Honorable Cámara de Senadores 
                 Corrientes 
 

                                                                                     RESOLUCIÓN Nº  17    .- 
 
 
 

EL HONORABLE SENADO DE LA PROVINCIA DE CORRIENTES 
 

R E S U E L V E 
 
 
 

ARTICULO 1 º . -  EXPRESAR apoyo legislativo a las gestiones y reclamos realizados por el 
Gobierno de la provincia ante el Presidente de la Nación para dar solución a la situación de 
límites del territorio argentino que se suscita en la Provincia de Corrientes en la frontera con la 
República del Paraguay, en la zona de las Islas Apipe Grande y Apipe Chico.- 
 
ARTICULO 2 º . -  COMUNICAR, cumplido archivar.- 
 
 
                                  DADA en la Sala de Sesiones del Honorable Senado Cámara de Senadores 
de la Provincia de Corrientes, a los treinta días del mes de julio del año dos mil veinte.-     
 
  
 
 
  Dra. María Araceli CARMONA                                              Dr. Gustavo Adolfo CANTEROS 
                   Secretaria                                                                                    Presidente 
             Honorable Senado                                                                     Honorable Senado 
 



 



 
 
 

 

  

El gobernador Gustavo Valdés convocó a una conferencia de prensa para este lunes en Casa de Gobierno, en la cual presentó públicamente los incidentes 

ocurridos este domingo en Ituzaingó, en la zona de Punta Ñaro, donde efectivos de la Prefectura General Naval de Paraguay abordaron a una embarcación de 

pescadores correntinos, con intención de detenerlos en aguas y territorio nacional, en lo que significa "una agresión a la soberanía argentina". Por tal motivo, el 

Mandatario provincial informó que se comunicó con el presidente Alberto Fernández, y tomó contacto con el canciller de la República Argentina, Santiago 

Cafiero; y el ministro de Seguridad de la Nación, Aníbal Fernández, poniendo en conocimiento de los hechos, procediendo a la pertinente denuncia de vulneración 

de los tratados internacionales. 

26 de Junio, 2023 

 

 

"Quería realizar una presentación y manifestación pública, de gran preocupación, de lo que está ocurriendo en una zona de 
frontera, en aguas de la República Argentina, en inmediaciones de las islas Apipé Grande, Apipé Chico y San Martín, en Punta 
Ñaro", comenzó el Mandatario en el Salón Amarillo, al referirse públicamente sobre lo acaecido. Dio cuenta que este domingo 
"recibimos información de una zona de aguas jurisdiccionales de Argentina, en donde fueron abordados ciudadanos argentinos, 
que se encontraban pescando, por fuerzas militares de la Marinería paraguaya, decomisando su equipamiento en costas 
argentinas, solicitando el pedido de navegabilidad del río Paraná, bajo apercibimiento de llevar detenidos a los mismos". 
Dijo que "esto no se dio nunca en la zona, y vemos el riesgo de la navegabilidad del río Paraná, por lo que se trata de una agresión 
a la soberanía argentina respecto de sus límites y a la provincia de Corrientes, en cuanto a su jurisdicción respecto de sus recursos 
naturales", continuó, al momento de relatar el hecho, mientras se proyectaba el video del incidente. Por otra parte, remarcó que 
los militares paraguayos "portaban armas de fuego" intimidando a los ciudadanos oriundos de Ituzaingó, a la vez que detalló que, 
desde el lugar de los hechos, "la distancia al primer pueblo paraguayo es de 34km, y esto se produce frente a las costas de 
Ituzaingó, Corrientes, sobre la zona donde estamos construyendo el Puerto". 
Siguiendo, el titular del Ejecutivo provincial informó que, ante lo sucedido, tomó contacto "inmediatamente" con el presidente 
Alberto Fernández, el canciller Santiago Cafiero y el ministro de Seguridad de la Nación, Aníbal Fernández "para poner en 
conocimiento estos hechos para una pertinente denuncia de vulneración", debido a que se trata de un "incidente internacional". 
En este marco, el Gobernador solicitó "el aprovechamiento común" de la zona con "los hermanos paraguayos, para una libre 
convivencia", que se cumplan los tratados internacionales para navegar libremente el río Paraná. "Pedimos que tomen dimensión 
del problema que está habiendo en ese lugar, y que esto se agote mediante reuniones bilaterales, y no se amedrenten más a las 
embarcaciones, por lo que decidimos no permanecer callados", alertó el mismo Valdés, agregando que la comunicación ya la había 
hecho extensiva a los presidentes de las Cámaras de Diputados y de Senadores de la Provincia, Pedro Cassani y Pedro Braillard 
Poccard, presentes durante la conferencia. 
"No es un hecho aislado" 
Al dar inicio a la conferencia de prensa, Gustavo Valdés fue consultado si los hechos fueron aislados y sobre los antecedentes de 
los incidentes con Paraguay, a lo que respondió que "no es aislado, sino que estamos asistiendo permanentemente con situaciones 
de mayor volumen y cada vez van subiendo de tono". En ese sentido, recordó que hubo hechos que se vivieron con anterioridad: 
"Hubo torneos de pesca que fueron interrumpidos por la Marinería paraguaya y vimos otros incidentes con abordajes de lanchas, 
que sigue creciendo", a lo que agregó que "ahora tenemos abordajes sobre costas argentinas con detenciones de las fuerzas 
paraguayas y eso nos presenta mayor preocupación". 



 
 
Ante este escenario, solicitó que "queremos que haya un trabajo en conjunto y seguimos afirmando que es imposible tener una 
isla con limites pocos claros; por eso se deben sentar las cancillerías paraguayas y argentinas", porque "nosotros somos pueblos 
hermanos y no podemos tener estos incidentes entre comunidades". Explicó que "el tratado de 1875 es claro y tenemos que 
resolverlo amigablemente", y argumentó su pedido expresando que "miles de paraguayos viven en Corrientes y se atienden en 
hospitales de la Provincia, entre otras cosas, por eso tenemos que bregar por una libre convivencia". 
A su vez, apuntó a "tener entendimiento entre Paraguay y Corrientes, ya que nosotros tenemos facultades a la hora de ejecutar 
la pesca deportiva por la gran depredación". "Tenemos esquemas de preservación", comentó. 
En cuanto a las medidas que tomaría el Gobierno nacional, Valdés indicó que "ya están tomando cartas en el asunto" y añadió que 
"necesitamos tener las denuncias, se están formalizando en la Prefectura Naval Argentina y por eso pedimos presencia 
permanente y estable de las autoridades argentinas en todo lo que es la zona de las aguas del río Paraná, desde Punta Aguirre 
hasta Isla Apipé Grande, donde tenemos dos destacamentos de la Prefectura". Luego, insistió que "debemos tener patrullaje para 
brindar protección y seguridad en la navegación de todos los tripulantes de embarcaciones deportivas argentina" y a la vez, 
requirió que "se garanticen los derechos de los Tratados Internacionales". 
Seguidamente, consultado sobre si, aguardando una respuesta por parte de Nación, enviará a agentes de seguridad provincial al 
lugar, el Mandatario correntino señaló que mandará embarcaciones de la Policía Rural e Islas y Ambiente Rural (PRIAR) a la zona. 
"Siempre tomamos medidas a través de Flora y Fauna, tenemos algo de personal policial, pero están desarmados, se abocan más 
a control de especies ícticas, por eso sumaremos al PRIAR. 
Antiguo debate que se debe resolver 
 
Al finalizar la conferencia de prensa encabezada por Valdés, y los presidentes de la Cámaras provinciales de Senadores, Pedro 
Braillard Poccard; y de Diputados, Pedro Cassani; el segundo tomó contacto con los periodistas y manifestó  que "es 
fundamental la intervención de Nación". Argumentó que "las relaciones exteriores forman parte de los derechos de las 
provincias que delegaron a la Nación y estos, junto a Defensa son los que tienen que actuar". 
"Nación lo antes posible tiene que actuar", insistió el Vicegobernador, porque "estas cosas son peligrosas porque puede haber 
un problema mayor y nosotros somos pueblos hermanos como lo dijo el Gobernador". Asimismo, remarcó que "Paraguay está 
cometiendo una violación a la soberanía argentina". 
"Tenemos un antiguo debate, y yo comparto lo que dice el acuerdo de 1875: hay que resolverlo porque tocaron la costa 
argentina y los episodios anteriores estaban en una zona de algún tipo de duda, pero lo ocurrido recientemente fue en la zona 
argentina", explicó. Para concluir, Braillard Poccard reiteró que "la cancillería argentina debe actuar urgentemente".  
 
 
  



 
 

 

 
 
 

 

 

 

 

 
  
 
 
 
 
 
 
 

 
 

CORRIENTES.– En una conferencia de prensa convocada de urgencia en Casa de Gobierno, el gobernador de Corrientes, Gustavo 
Valdés, presentó públicamente una queja por los incidentes ocurridos el domingo en Ituzaingó, en la zona de Punta Ñaro, donde 
efectivos de la Prefectura General Naval de Paraguay abordaron a una embarcación de pescadores correntinos, con intención de 
detenerlos en aguas y territorio nacional, en lo que significa “una agresión a la soberanía argentina”. 
Dada la gravedad del incidente, Valdés informó que se comunicó con el presidente Alberto Fernández, con el canciller Santiago 
Cafiero e incluso con el ministro de Seguridad de la Nación, Aníbal Fernández, para informarles sobre el incidente y su intención 
de denunciar la vulneración de los tratados internacionales. 
“Quería realizar una presentación y manifestación pública, de gran preocupación, de lo que está ocurriendo en una zona de 
frontera, en aguas de la República Argentina, en inmediaciones de las islas Apipé Grande, Apipé Chico y San Martín, en Punta 
Ñaro”, comenzó diciendo Valdés ante la prensa, y de ese modo se refirió a lo sucedido el domingo, cuando “recibimos información 
de una zona de aguas jurisdiccionales de Argentina, en donde fueron abordados ciudadanos argentinos, que se encontraban 
pescando, por fuerzas militares de la marina paraguaya, decomisando su equipamiento en costas argentinas, solicitando el pedido 
de navegabilidad del río Paraná, bajo apercibimiento de llevar detenidos a los mismos”. 

 



 
 

 
 
“Esto no se dio nunca en la zona, y vemos el riesgo de la navegabilidad del río Paraná, por lo que se trata de una agresión a la 
soberanía argentina respecto de sus límites y a la provincia de Corrientes, en cuanto a su jurisdicción respecto de sus recursos 
naturales”, continuó Valdés, mientras se proyectaba el video del incidente, registrado por un habitante argentino desde la costa 
de Ituzaingó. 
Por otra parte, el gobernador remarcó que los militares paraguayos “portaban armas de fuego” intimidando a los ciudadanos 
oriundos de Ituzaingó, a la vez que detalló que, desde el lugar de los hechos, “la distancia al primer pueblo paraguayo es de 34 
kilómetros, y esto se produce frente a las costas de Ituzaingó, Corrientes, sobre la zona donde estamos construyendo el puerto”. 

 

  
 
Por esa misma razón, dada la gravedad del hecho, pero también entendiendo que no es un asunto aislado sino sostenido en la 
zona de frontera, Valdés comunicó que que tomó contacto “inmediatamente” con el presidente Alberto Fernández “para poner 
en conocimiento estos hechos para una pertinente denuncia de vulneración”, debido a que se trata de un “incidente 
internacional”. 
“Pedimos que tomen dimensión del problema que está sucediendo en ese lugar, y que esto se agote mediante reuniones 
bilaterales, y no se amedrente más a las embarcaciones, por lo que decidimos no permanecer callados”, alertó el mismo Valdés, 
agregando que la comunicación ya la había hecho extensiva a los presidentes de las Cámaras de Diputados y de Senadores de la 
Provincia, Pedro Cassani y Pedro Braillard Poccard, presentes durante la conferencia. 



 
 
Este “no es un hecho aislado, sino que estamos asistiendo permanentemente a situaciones de mayor volumen y cada vez van 
subiendo de tono”. En ese sentido, recordó que hubo hechos que se vivieron con anterioridad: “Hubo torneos de pesca que fueron 
interrumpidos por la marina paraguaya y vimos otros incidentes con abordajes de lanchas, que sigue creciendo. Ahora tenemos 
abordajes sobre costas argentinas con detenciones (por parte) de las fuerzas paraguayas y eso nos presenta mayor preocupación”, 
remarcó. 
La zona del conflicto se ubica frente a la Isla Apipé, que es la más grande de un conjunto de islas e islotes que forman un 
archipiélago fluvial de Argentina situado en el río Paraná, a la altura del departamento Ituzaingó, en la provincia de Corrientes. 
Tiene una superficie de 277 kilómetros cuadrados, lo que equivale a toda la Ciudad de Buenos Aires y a una parte importante de 
su área metropolitana. 
Este año San Antonio de Apipé, su cabecera, cumple 106 años de historia institucional, aunque sus antecedentes se remontan a 
la expedición española de Sebastián Gaboto de 1527-1528. Un mapa del expedicionario, publicado en 1544, señala el lugar como 
“el salto que aze el río”, y de allí la posterior construcción de la represa hidroeléctrica más importante del país. 
Pero es, además, una franja de la caliente frontera Norte de la Argentina, que balconea la represa de Yacyretá, pero que además 
es el último enclave nacional rodeado por ríos paraguayos mal distribuidos, pero escrutados al milímetro por sus fuerzas armadas: 
vecinos de allí nomas, pero también guardianes celosos de esas aguas. 
Sucede que las islas Apipé constituyen enclaves argentinos, es decir, son tierras de jurisdicción nacional que están completamente 
rodeadas por aguas pertenecientes al Paraguay, lo cual es motivo de litigio hace varios años. Y de disputa casi a diario. 

 

 
Antes de la construcción de la represa de Yacyretá, el canal principal del río Paraná pasaba por el Norte de la isla, por lo tanto, 
estaba rodeada de aguas argentinas. Pero durante la realización de la obra, y en pleno gobierno militar en Argentina, ese canal 
que marcaba el límite de los países fue desplazado hacia el Sur. 
Tal situación persiste y es un problema de soberanía entre la Argentina y Paraguay desde entonces, desde cuando el presidente 
de facto Reynaldo Bignone, mediante el decreto 1585/82, aprobó la delimitación realizada por la Entidad Binacional Yacyretá. El 
nuevo límite se fijó entre la costa de la isla y la de Corrientes, dejándola en medio de aguas paraguayas. 
El conflicto está latente, pero escaló hace unos años durante un evento pesquero que tuvo lugar en la Isla Apipé, cuando la marina 
paraguaya intervino para suspenderlo. Este hecho despertó nuevamente el reclamo por parte de los lugareños, las autoridades 
municipales y el gobernador, Gustavo Valdés, para revisar la situación. 
El problema es grave y diario porque las islas no tienen comunicación vial con el resto de la provincia de Corrientes. Sólo se accede 
por lancha atravesando el río Paraná. 



 
 

 

 

 

 

 
La Cámara de Senadores aprobó ayer un proyecto de resolución por el cual se expresa apoyo legislativo a las gestiones y reclamos 
realizados por el Gobierno de la provincia ante Presidencia de la Nación para dar solución a la situación de límites del territorio 
argentino, que se suscita en la zona de las islas Apipé Grande y Apipé Chico.  
Los senadores volvieron a sesionar ayer después de 42 días. Hubo algunas caras largas y se giró a comisión el proyecto de paridad 
de género por los tres poderes, de Ricardo Colombi. 
 En la sesión se fijó audiencia pública el 13 de agosto para debatir sobre el pliego de Edgardo Enrique Frutos, propuesto para el 
cargo de Juez de Menores Nº 2 de la Primera Circunscripción en la ciudad de Corrientes.  
En tanto, la audiencia pública para María Marta Correa, propuesta por el Ejecutivo para ser designada en el cargo de Defensor del 
Tribunal Oral Penal de la ciudad de Corrientes, se realizará el 20 de agosto. 
Fueron aprobados, asimismo, los dos proyectos de resolución presentados por la senadora Carolina Martínez Llano, por los que 
se solicita al Ministerio de Desarrollo Social un informe sobre los hechos ocurridos en el Hogar de Menores Domingo Savio el 21 
de julio pasado, y por otro se solicita al Consejo Provincial de la Niñez, Adolescencia y Familia un informe sobre las condiciones de 
funcionamiento de Hogares de niños. 
Además fue girado a comisión el proyecto del senador provincial Ricardo Colombi, que ,junto con sus pares de la Unión Cívica 
Radical (UCR), Alejandra Seward, Graciela Rodríguez y Graciela Insaurralde, presentaron una iniciativa de ley de Paridad de Género 
ampliado a los tres poderes del Estado provincial. 
La iniciativa propone que el Poder Ejecutivo se dé con fórmulas que se presenten para la elección de Gobernador y vice, intendente 
y vice, los cuales deberán estar conformadas por una mujer y un hombre en cualquier orden, siempre y cuando estén integradas 
por ambos géneros.  
También, tipifica que los integrantes del Gabinete de ministros de Corrientes esté conformado por ciudadanas y ciudadanos 
respetando la igualdad y la equidad de género, y considerando sus idoneidades para cada cargo. 
El proyecto plantea que, en caso de ausencia, muerte, renuncia e inhabilidad, el legislador será reemplazado por quien le siga en 
la lista respectiva conforme la equidad de género. 
Y en lo que respecta al Poder Judicial, el proyecto indica que el Superior Tribunal de Justicia estará integrado por cinco ministros 
equitativamente.  
(AG) 

  



 
 

 

 

  

 

 

 
El gobernador Gustavo Valdés irá el jueves al Congreso para exponer sobre el conflicto limítrofe con Paraguay que pone en jaque 
a los correntinos de la Isla Apipé. También asistirán el senador Noel Breard y Ernesto Meixner. 
La reunión informativa fue promovida por los legisladores nacionales por Corrientes. Ingrid Jetter anticipó a El Litoral que el 
cónclave se realizará el jueves en la Cámara de Diputados de la Nación. En tanto se gestionaba que una isleña cuente su realidad 
a través de una plataforma digital. 
“Nos comunicamos con el presidente de la Comisión de Relaciones Internacionales, que es Eduardo Valdés, y él convocó una 
comisión informativa. Pedimos que vaya una ciudadana y lo permitieron. Pero es probable que esa entrevista sea online”, explicó.  
“Logramos poner el tema en la agenda pública y confiamos en que se pueda alcanzar una solución”, agregó. 
“Luego habrá que avanzar en reuniones bilaterales y cancillería de Paraguay siempre tiene predisposición”, aseguró. 
Postura oficial 
“La Isla Apipé no está rodeada de aguas paraguayas, son aguas en disputa. No le reconozco la soberanía a Paraguay. Son aguas 
argentinas. El tratado de 1875 dice que Argentina se divide de Paraguay por el curso de agua más profunda”, había explicado el 
gobernador Gustavo Valdés y eso repetirá el jueves ante la comisión de la Cámara de Diputados de la Nación. 
“Entre la Isla Yacyretá pasa un canal de agua que es el brazo San Josemi. Vinieron unos cráneos de Buenos Aires y entregaron dos 
partes de la soberanía argentina. Se indemnizó en la Dictadura Militar a la dictadura paraguaya de Alfredo Strossner”. 
Y remarcó al respecto que “(José Antonio) Pocho Romero Feris (gobernador de Corrientes 1983-1987 y senador nacional en 1996) 
y miembros del Senado protestaron porque es soberanía correntina, ya que en 1982 viene una comisión, después de cien años de 
tener pacíficamente las aguas, los argentinos y firman, supuestamente, para delimitar cuáles son los límites entre Argentina y 
Paraguay”. 
“Hoy los isleños están azuzados permanentemente por los paraguayos. Entonces, tenés la estupidez de que si te inundás, estás 
en Paraguay, y si las aguas se retiran, estás en Argentina. Eso no tiene pie ni cabeza y algunos pretenden hacer valer este tipo de 
cosas”. 
“Al Presidente le manifesté el problema y me pidió que le enviemos los estudios. Lo hicimos. La cuestión debería ser resuelta por 
Cancillería y los senadores. Pero necesitamos que se plantee como una cuestión de Estado, que nos expliquen por qué perdimos 
jurisdicciones y cada vez retrocedemos más en soberanía”. 
“Los correntinos perdimos la Isla Talavera, aguas jurisdicciones de la Isla Apipé y perdimos el manejo de la represa Yacyretá”, se 
quejó Valdés. “Primero, tenemos que sentar al Gobierno argentino y que haya voluntad para resolver este tipo de cosas. Y ojo que 
se lo planteé a Mauricio Macri, cuando vino el Canciller y también se lo planteo a Alberto”. 
Sostuvo que ante este reclamo va a “dar la batalla” y aclaró que se tiene que llegar a la solución “pacíficamente”. Recordó que en 
el anterior período presidencial realizó gestiones al respecto y que no tuvo resultados: “Lo llevé al Canciller argentino (Jorge Faurie) 
y no pasó nada”.  
La posición en ese entonces era “el aprovechamiento común”. Lo que generó la queja de Valdés: “Nosotros no podemos tener un 
aprovechamiento común con el Paraguay cuando sabemos que es nuestra soberanía, los ituzaingueños sabemos bien por dónde 
siempre pasó el límite”. 
(AG) 



 
 

 

 

 

 

El gobernador de la provincia envío al presidente de la Nación una carta en la que plantea la situación que se suscita 
en el límite con la república del Paraguay, en la zona en la que se encuentran enclavadas las islas Apipé Grande y Chico, 
frente a la localidad de Ituzaingó aguas abajo de la represa hidroeléctrica de Yacyretrá, que incluso ha generado 
acciones violentas entre pobladores e integrantes de las fuerzas Armadas del vecino país y de seguridad de Argentina. 
La mencionada carta gubernamental se envió con copia a la presidente del Senado Nacional, al presidente del 
interbloque parlamentario de Cambiemos, al presidente de la Comisión de Relaciones Exteriores y Culto del Senado, 
entre otros estamentos del Congreso de la Nación, dado que en el mismo no se ha tratado la demarcación realizada 
en la década de 1970, que es la que provocó el conflicto. 
El contenido textual de la misiva del Gobernador al Presidente, y los antecedentes e información que acompañó a la 
misma cómo Anexo. 
 
Al Sr. Presidente de República Argentina 
Dr. Alberto Fernández 
S             /              D 
De mi consideración: 
                                     Tengo el honor de dirigirme al Señor Presidente con la finalidad de solicitar se instrumente una 

solución a la situación de límites del territorio argentino que se suscita en la Provincia de Corrientes en la frontera con 
la República del Paraguay, en la zona de las islas Apipé Grande y Apipé Chico, convertidas sin fundamento alguno 
en territorio con “costa seca”, esto es, rodeada de aguas paraguayas de manera sorpresiva y por fuera de lo 
establecido en el Tratado de 1876. 
                                      El caso, sucintamente expuesto, radica en la manera en que actualmente figura demarcado el 
límite con la República del Paraguay, que deja a las islas mencionadas en territorio paraguayo, pasando a 
constituirse en un enclave carente de todo propósito, además de no responder a los términos del Tratado de 1876 
con aquel país. 
 El tratado de 1876, que resguarda adecuadamente la Soberanía Argentina, se respetó hasta el comienzo de las 
obras del complejo hidroeléctrico de Yacyretá durante la década de 1970, cuando por necesidad de fijar las 
jurisdicciones internacionales implicadas en dicha obra, se efectuaron operaciones de demarcación que restaron del 
dominio argentino las aguas adyacentes a dichas islas. 
                                       Esta demarcación, no ajustada a la letra del Tratado de 1876, aún no ha sido aprobada por el 
Congreso de la Nación, asimilándose el caso a la situación aún no resuelta de los Hielos Continentales suscitado con 
la República de Chile. 
                                        Las islas Apipé Grande y Apipé Chico se encuentran en una situación denominada “costa 
seca”, calificación que por sí misma demuestra irrazonabilidad, dado que, en dicho punto geográfico del territorio 



 
 
nacional, la costa es frontera, no pudiendo ejercerse soberanía ni explotación económica sobre las aguas 
adyacentes. 

Sin perjuicio de la cuestión puramente jurídica, el efecto real de la situación planteada es que los argentinos que 

habitan las islas (más de 2000 argentinos), para trasladarse a otros puntos de nuestro país, previamente deben “salir 

del territorio nacional” para volver a ingresar al mismo. Además, no pueden hacer uso y explotación de las aguas 

adyacentes pues, de acuerdo a la demarcación que ahora reprocha, ellas no pertenecerían a territorio argentino.  

                                          Fundo la presente petición en el documento que adjunto, solicitando desde ya, tenga a bien 

Señor Presidente dar curso a una solución que lleve tranquilidad a los argentinos que habitan las islas, afirmando la 

Soberanía Nacional. 

  

                                      Dios guarde al Señor Presidente. 

  

                                                                                                                                     Gustavo Adolfo Valdés 

                                                                                                               Gobernador de la Provincia de Corrientes 

  

  

Como anexo a la nota dirigida a Fernández, se adjuntan documentación en la que se brinda toda la información, 

respecto de la ubicación, densidad territorial, los municipios que conforman, el tratado que fija el territorio sus 

delimitaciones y que adjudicaron expresamente a la Argentina la Isla Apipé  y al Paraguay la isla Yacyeretá, entre 

otros aspectos trascendentes para evaluar. 

Se adjuntan también detalladamente los antecedentes históricos, los elementos jurídicos que surgen del tratado 

para la demarcación. Las interpretaciones. Los errores en el tratado de la Comisión Demarcadora. Conclusión sobre 

estos antecedentes y elementos jurídicos. 

Los reclamos efectuados, consignando al respecto que los mismos que se han venido efectuando sobre la situación 
anómala de las Islas Apipe, han sido sostenidos y permanentes. 
En ese sentido se abunda material de manera cronológica de los que generaron los legisladores nacionales, tanto 
Senadores como Diputados,  pudiendo citarse: los que concretaron José Antonio Romero Feris, Noel Breard, Carlos 
Macchi, Tomás Rubén Pruyas, José Solana, entre otros que se han sucedido desde 1996 al 2018, con pedidos de 
intervención a la Cancillería y de las máximas autoridades del Ejecutivo, es decir en el Congreso Nacional la situación 
de límites con el Paraguay no pasó desapercibida, dado que cada reclamo de los legisladores correntinos tomó 
estado parlamentario. A pesar de ello la demarcación efectuada en la década de 1970, que es desde donde surgen 
los conflictos, y que requería aprobación del Congreso Nacional, no se ha tratado a la fecha. 
También se aportan antecedentes de recomendaciones del PARLASUR y actuaciones ante el ministerio de Relaciones 
Exteriores y Culto. 
  



 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
Con barbijo y en lancha varios senadores provinciales junto a los intendentes de San Antonio e Ituzaingó se manifestaron 
embarcados en el río Paraná con una enorme bandera con la leyenda "Apipé y Malvinas son Argentinas". 

 

 
CORRENTINOS PIDEN POR LA SOBERANÍA DEL RÍO PARANÁ. 

CORRENTINOS PIDEN POR LA SOBERANÍA DEL RÍO PARANÁ. 

La delegación de la Cámara Alta de la provincia estaba compuesta por los oficialistas Noél Breard, David Dos Santos y Diógenes 
González, quienes acompañaron al intendente de Ituzaingó Eduardo Burna y a la intendente de San Antonio de Apipé Candelaria 
Vargas. La demostración del reclamo por la soberanía de las aguas es una medida en sintonía con la carta del gobernador 
Gustavo Valdés al presidente Alberto Fernández para solicitar la revisión de la demarcación que convirtió a las islas en un enclave 
dentro de jurisdicción paraguaya, lo que es irregular y no respeta el Tratado de Límites de 1876. "Hoy trajimos una bandera que 
dice Isla Apipé e Islas Malvinas son Argentinas, hacemos un paralelismo porque sabemos que va a ser una pelea larga", informó 
Noél Breard al fundamentar el viaje que hicieron ayer a las islas. Por su lado Dos Santos expresó "pocos son los correntinos que 
conocen la realidad de los isleños, vivir allí es muy difícil, es un enclave insular argentino en aguas paraguayas, uno pone el pie en 
el agua y está en Paraguay, los isleños no pueden tirar un anzuelo para pesca de supervivencia porque a los pocos minutos tienen 
una lancha paraguaya que se los prohíbe". En diálogo con periodistas de época el senador Breard informó que la intendente de 
San Antonio de Apipé, Candelaria Vargas, hará una consulta popular para respaldar los reclamos de Valdés. 

Rodea 

A la hora de fundamentar la manifestación los legisladores coincidieron en señalar que "el Tratado de Límites de 1876 estableció 
con claridad que las islas Apipé son argentinas y determinó la soberanía Argentina sobre ellas, sin embargo en un acuerdo 
firmado por los Gobiernos dictatoriales de Reynaldo Bignone y Alfredo Stroessner, modificaron ese tratado y perjudicaron a los 
pobladores dejándolos rodeados por aguas que ahora son jurisdicción paraguaya en forma irregular y sin ratificación legislativa. 

  



 
 

 

 

                     
 
El gobernador Gustavo Valdés tiene pendiente una reunión con Cancillería Argentina para comenzar a discutir el 
conflicto por los límites de la Isla Apipé. 
El mandatario estuvo en Buenos Aires donde logró el compromiso de que lo reciba la próxima semana funcionarios de 
la Cancillería, confirmaron a El Litoral fuentes oficiales. 
El Gobierno busca que la Nación tomé cartas en el asunto de una vez por todas para lograr una solución de fondo en 
la cuestión limítrofe de la Isla Apipé.  
El mandatario logró el apoyo de los legisladores nacionales de la oposición para avanzar en un reclamo conjunto ante 
la administración de Alberto Fernández. 
“Primero tenemos que sentar al Gobierno argentino y que haya voluntad para resolver este tipo de cosas. Y ojo que 
se lo planteé a Mauricio Macri, cuando vino el canciller, y también se lo planteo a Alberto”, había dicho Valdés hace 
unos días. 
Sostuvo que ante este reclamo va a “dar la batalla” y aclaró que se tiene que llegar a la solución “pacíficamente”. 
Recordó que en el anterior período presidencial realizó gestiones al respecto y que no tuvo resultados: “Lo llevé al 
canciller argentino (Jorge Faurie) y no pasó nada”.  
La posición en ese entonces era “el aprovechamiento común”. Lo que generó la queja de Valdés: “Nosotros no 
podemos tener un aprovechamiento común con el Paraguay cuando sabemos que es nuestra soberanía, los 
ituzaingueños sabemos bien por dónde siempre pasó el límite”. 
 (AG) 
  



 
 

 

 

  
Días atrás, el gobernador de la provincia, Gustavo Valdés, envió al presidente de la Nación, Alberto Fernández, una carta en la que 
le planteaba la situación que se suscita en el límite con la República del Paraguay, en la zona en la que se encuentran enclavadas 
las islas Apipé Grande y Apipé Chico, frente a la localidad de Ituzaingó aguas abajo de la represa hidroeléctrica de Yacyretá. Una 
situación que incluso había generado acciones violentas entre pobladores e integrantes de las Fuerzas Armadas del país vecino de 
Paraguay y de seguridad de la República Argentina.  
En el marco del conflicto que se suscitó por la cuestión limítrofe de la Isla Apipé con la República del Paraguay, y ante el reclamo 
diplomático que viene llevando adelante la provincia de Corrientes ante la Nación, ahora se replican los pedidos de informes desde 
el ámbito legislativo nacional. En este contexto, por iniciativa de la diputada nacional Estela Regidor y con el apoyo del bloque 
radical, se presentó al Congreso un proyecto de resolución solicitando informes al Ministerio de Relaciones Exteriores, Comercio 
Internacional y Culto requiriendo los protocolos vigentes respecto a la cuestión limítrofe con el Paraguay, además requieren a la 
Cancillería argentina la documentación definitiva en relación a la fijación de los límites; o si hubo algunas actuaciones posteriores 
que pudieron haber modificado en algo el trazado obrante en las documentaciones vigentes. 
Por otra parte, también los diputados nacionales del bloque radical correntino solicitaron al Poder Ejecutivo, para que a través del 
Ministerio de Relaciones Exteriores, Comercio Internacional y Culto arbitre de manera urgente las gestiones necesarias a fin de 
solucionar los distintos inconvenientes migratorios que tienen los ciudadanos argentinos cuando se trasladan desde la Isla Apipé 
hacia el territorio correntino. 
Respecto a ello, la legisladora nacional fundamentó: “La iniciativa que presentamos tiene como fin solicitar que se instrumente 
una solución a la situación que originan los problemas migratorios a los ciudadanos argentinos cuando se trasladan de la isla Apipé 
hacia el territorio correntino”. 
“Las islas de Apipé Grande y Apipé Chico se encuentran en una situación denominada ‘costa seca’, calificación que por sí misma 
demuestra irracionabilidad, dado que, en dicho punto geográfico del territorio nacional, la costa es la frontera, no pudiendo 
ejercerse soberanía ni explotación económica sobre las aguas adyacentes”, fundamenta.  
“La represa de Yacyretá, con motivo de sus operaciones, es habitual que libere parte de las aguas embalsadas y ello provoca 
inundaciones en la citada isla. Empero, lo que es insólito es que como las aguas circundantes son prácticamente de jurisdicción 
paraguaya, los isleños tienen obstáculos y trabas, provocados por la Prefectura del país hermano, para realizar su ancestral trabajo 
de pescar, su medio de vida básico”. 
“Sin perjuicio de la cuestión puramente jurídica, el efecto real de la situación planteada es que los más de 2 mil argentinos que 
habitan las islas para trasladarse a otros puntos de nuestro país, previamente deben ‘salir del territorio nacional’ para volver a 
ingresar al mismo. Además, no pueden hacer uso y explotación de las aguas adyacentes, pues, de acuerdo a la demarcación que 
ahora se reprocha, ellas no pertenecerían al territorio argentino”.  
En cuanto a la cuestión limítrofe agrega: “La iniciativa que presentamos tiene como fin conocer los límites, los instrumentos por 
los que se aprobaron, protocolos de intervención ante los conflictos jurisdiccionales que se suscitan en la zona de la Isla de Apipé 
y el Paraguay. 
Para ello solicitamos al Poder Ejecutivo que informe a través del Ministerio de Relaciones Exteriores, Comercio Internacional y 
Culto de la Nación los límites entre la República Argentina y la República del Paraguay en la zona de la Isla de Apipé y de la Represa 
de Yacyretá y acompañe toda la documentación”.  
El Tratado que fija los límites entre Argentina y Paraguay se firmó el 3 de febrero de 1876 entre Bernardo de Irigoyen por la 
Argentina y Facundo Macháin por el Paraguay, por el cual se puso fin a algunas de las cuestiones pendientes entre ambos países 
y se sometió a arbitraje otras. 


